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Introducción

El presente documento tiene por objeto dar cuenta del proceso para la generación 
de una Metodología que pueda emplearse para la realización de una Evaluación 
Prospectiva en materia de mecanismos de participación ciudadana (Consejos 
Consultivos) en el marco del compromiso “Incidencia ciudadana para el desarrollo 
rural sustentable” del Cuarto Plan de Acción (4PA) de la Alianza para el Gobierno 
Abierto (AGA) en México.

En este sentido, se exponen: 

Los antecedentes de la Evaluación Prospectiva, como herramienta para
el logro de los objetivos del compromiso.1

El proceso para la generación de la Metodología.2

Las generalidades de la Metodología obtenida, a ser tomadas en cuenta
por los diferentes participantes en el proceso de cumplimiento del
compromiso.

3

Las especificidades que se ajustan a cada caso concreto en que se
aplicará la Metodología, derivado del análisis y trabajo conjunto entre
dependencias y organizaciones de la sociedad civil en un trabajo de
refinamiento de la Metodología. Este último punto, derivado de un
intenso proceso de retroalimentación y diálogo generado sobre la
primera versión de este documento (llevado a cabo en los meses
de mayo y junio de 2020).

4
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Conformar un grupo de trabajo multi-
actor, orientado a evaluar, generar
recomendaciones y dar seguimiento:

Antecedentes

El segundo compromiso del Cuarto Plan de Acción de la AGA en México sobre “Inci-
dencia ciudadana para el desarrollo rural sustentable” fue el resultado de un proceso 
de cocreación (consulta pública, problematización y definición de hojas de ruta) en 
torno a un tema considerado como crucial, de manera simultánea, por participantes 
del gobierno, la sociedad civil organizada y la academia, entre otros, cuyo alcance 
a corto plazo se definió como sigue:

A la operación de los mecanismos de participación ciudadana 
para su incidencia efectiva en la mejora de programas y políticas, 
así como en los mecanismos de coordinación de programas y
políticas a nivel federal del sector rural.

A

Para contribuir al desarrollo rural sostenible liderado por las comu-
nidades, de acuerdo con las mejores prácticas, con perspectiva de 
género y de derechos humanos, así como con visión territorial 
e intersectorial.

B
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Es este un primer paso para contribuir a la consolidación de una estrategia de me-
diano plazo en torno al mismo tema, definida como:

Conformar un sistema de participación ciudadana de la política federal 
de desarrollo rural, con énfasis en la inclusión de grupos vulnerables para 
definir políticas públicas de desarrollo rural sustentable que respondan a 
las necesidades territoriales y a los objetivos de producción, distribución y 
consumo de alimentos.

Como se observa, existe un interés definido en torno a lograr, en un primer mo-
mento, la optimización de las instancias de participación ciudadana en el ámbito 
público del desarrollo rural sustentable (mediante la adopción de prácticas demo-
cráticas y de buen gobierno acordes) para, hacia el futuro, conformar un sistema 
de participación ciudadano funcional y articulado (frente a la situación actual 
adversa, en el mismo sentido).

La secuencia de acciones para el logro del compromiso en el corto plazo se expli-
ca en el siguiente diagrama:

20222021

10 DE DICIEMBRE

JUNIO

ENERO

Publicación
y presentación
del Cuarto Plan
de Acción

Conformación del grupo
y subgrupos de trabajo.

RESULTADOS Y
RECOMENDACIONES

EVALUACIÓN PROSPECTIVA:
Implementación de la Fase I
(análisis documental del Consejo)
Implementación de la Fase 2
(Grupos de enfoque)

31 DE AGOSTO
Finalización del Cuarto
Plan de Acción

FEBRERO
Generación de un Plan de Acción
y su implementación
Construcción de una Plataforma
Digital de MonitoreoPROPUESTA DE EVALUACIÓN

Definición del plan de trabajo,
criterios, variables y estructura
de la Evaluación Prospectiva,
acorde a la naturaleza de 
cada consejo.

20202019



1

SECRETARÍA DE LA FUNCIÓN PÚBLICA

1

SECRETARÍA DE LA FUNCIÓN PÚBLICA

SUBGRUPO DE TRABAJO DE EVALUACIÓN PROSPECTIVA
SEPTIEMBRE DE 2020

07

Tras la integración, en diciembre de 2019, 
del Grupo de Trabajo multi-actor para 
la ejecución de acciones tendientes a la 
realización del compromiso, se definió 
también la activación de Subgrupos (uno 
para cada instancia participativa a ana-
lizar, más el de Evaluación Prospectiva). 
El desarrollo del ejercicio de Evaluación 
Prospectiva conlleva a su vez la realiza-
ción de algunas acciones previas, como 

la definición de la Metodología a emplear 
en dicha actividad. Es en este contexto, 
entonces, que se presenta este documen-
to. Se espera, asimismo, que con base en 
sus resultados se proceda a ejecutar la 
Evaluación Prospectiva para dar paso al 
correspondiente Plan de Acción, como 
siguiente hito a cumplir en la consecución 
del compromiso.

Proceso para la generación 
de la Metodología

La generación de conocimiento en materia de mecanismos de participación ciu-
dadana, en general, así como en cuanto a consejos consultivos en el ámbito del 
desarrollo rural sustentable, en particular, ha sido una actividad fértil en los últimos 
años en México. Dicho trabajo ha tenido su origen en organizaciones de la sociedad 
civil (OSC), organismos internacionales (OI) e instituciones académicas (IA), siempre 
con la participación de los entes públicos relacionados. En este sentido, mediante 
el esfuerzo colectivo del Grupo de Trabajo, se identificaron las siguientes fuentes de 
estudios previos que pudieran orientar conceptualmente el desarrollo de la Evalua-
ción Prospectiva:
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FUENTES DE ESTUDIOS

Origen/autor Titulo/año de publicación Instancias participativas
analizadas

OSC
Instituto para la 
Defensa del
Interés Público

Mejores prácticas de gobernanza en los Consejos
Consultivos Nacionales en materia agropecuaria
y ambiental, 2012

• Mecanismo de participación
  en materia de medio ambiente*
• Consejo Nacional Forestal
• Consejo Mexicano para el Desarrollo  
Rural Sustentable

OI
Programa de las 
Naciones Unidas 
para el Desarrollo 
(PNUD)

Análisis de la estructura y operación de los
Consejos Consultivos para el Desarrollo
Sustentable de la Secretaría de Medio Ambiente
y Recursos Naturales 2011-2016, 2017

• Mecanismo de participación
  en materia de medio ambiente*

Consejo de Cambio Climático: una revisión al diseño 
y operación desde la perspectiva de la participación 
ciudadana, 2018

Consejo Técnico Consultivo Nacional para la
Conservación y Aprovechamiento Sustentable de
la Vida Silvestre: una revisión desde la perspectiva
de la participación ciudadana, 2018

OSC
Causa Natura

Índice de Participación Ciudadana (IPC) en Pesca
y Acuacultura, 2018

• Consejo Nacional de Pesca
  y Acuacultura

Como se advierte en la tabla, de las cinco instancias participativas a analizar, cuatro 
(exceptuando los Consejos de Cuenca) han sido ya previamente estudiadas. Asimismo, 
existen análisis sobre otros Consejos Consultivos en la materia, que aportan desde su 
especialidad información sobre la práctica participativa a su interior. De manera más 
importante, los textos fuente para esta Evaluación Prospectiva tienen como caracterís-
tica aportar una base conceptual y analítica sólida que no puede obviarse como punto 
de partida para la realización de un nuevo ejercicio de valoración de estos mecanismos 
de participación ciudadana.

*NOTA: Estas publicaciones analizan, entre otros, los Consejos Consultivos Nacionales para el Desarrollo Sustentable, los cuales 
operaron hasta la administración federal anterior. Actualmente se encuentra en curso el análisis de un esquema para su sustitu-
ción, que será también considerado dentro de las acciones del compromiso. Las referencias, empero, se siguen estimando útiles.
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Si bien no ha transcurrido una década desde la primera publicación sobre el tema, 
se encontró que existe un parteaguas en el tratamiento de estas instancias parti-
cipativas pues el 11 de agosto de 2017 fueron publicados los “Lineamientos para el 
impulso, conformación, organización y funcionamiento de los mecanismos de 
participación ciudadana en las dependencias y entidades de la Administración 
Pública Federal”. Este esquema normativo, cuya operación corre a cargo de la 
Secretaría de Gobernación estatuye por primera vez un conjunto de reglas de 
carácter obligatorio que aplican de manera homogénea para toda clase de
instancias participativas en el país.

En este sentido, si bien los diferentes estudios que se tomaron en consideración 
para esta Metodología aportan una perspectiva actualizada, global e informada
sobre cuáles deben ser las características de la participación ciudadana en los 
Consejos Consultivos (como visualización prospectiva de los mismos), los
“Lineamientos” disponen un contenido mínimo normativo que debe verificarse
en la práctica de estos mecanismos. En esto, la Evaluación Prospectiva tiene una 
ventaja comparativa con estudios anteriores, de la cual debe echarse mano.

Por otra parte, los estudios previos han dependido de un intenso trabajo de parte 
de los investigadores para acercar los documentos y fuentes orales necesarias para 
articular sus análisis. En el contexto del Plan de Acción de la AGA en México, sin
embargo, por primera vez se realiza un estudio con la presencia y compromiso
explícito de toda clase de actores concernidos con el tema. Adicionalmente, el
Subgrupo de Evaluación Prospectiva se ha acercado con otros actores expertos
que puedan complementar los trabajos, en su momento.

Una vez identificados los textos fuente, se procedió a su revisión en relación con las 
categorías conceptuales más utilizadas como parte de las matrices analíticas. Como 
resultado de este examen, se obtuvo la siguiente Matriz preliminar de conceptos:
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En primer término, se
advirtió que una gran
cantidad de textos
retoman el Diseño
Institucional como un
importante elemento
de análisis. A este fin se 
desarrollaron “Fichas de 
Caracterización” (ANEXO 
A) de tres de las cinco
instancias participativas
a analizar. Se excluyeron,
por ahora, el mecanismo 
de participación en mate-
ria de medio ambiente
(en proceso de definición 
por la autoridad) y los
Consejos de Cuenca,
que serán abordados
por separado, como se 
analiza más adelante.

CONCEPTOS IDENTIFICADOS EN LA
MAYORÍA DE LOS TEXTOS FUENTE

Diseño institucional Incidencia y sus
categorías relacionadas

Inclusión y sus categorías
relacionadas Deliberación

Representatividad Empoderamiento

Igualdad y no
discriminación Transparencia

Apertura Rendición de Cuentas

Accesibilidad Autonomía/imparcialidad

Horizontalidad/distribución
de funciones Corresponsabilidad

Categorías económicas

Productividad

Eficiencia

Categorías de gestión

Transversalidad

Innovación/uso de las TIC

Seguimiento y evaluación

Capacitación

La característica de Incidencia es toral, en relación con el contenido del 
compromiso, su vigencia normativa en los Lineamientos y su presencia 
universal en los textos analizados. En este sentido, la Metodología debe 
considerar que la incidencia se ha de valorar conforme a la función esta-
blecida para los Consejos Consultivos en sus respectivos ámbitos (gene-
ralmente, como están determinados normativamente). 

Incidencia
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A este efecto, se realizó un análisis previo para clasificar los mecanismos de participa-
ción bajo análisis conforme al alcance de sus funciones de incidencia en el documento 
“Clasificación de los Mecanismos” (ANEXO B). Este análisis considera la afinidad de esta 
categoría con otras nociones como “deliberación” y “empoderamiento”.

La categoría de Inclusión, una vez analizados los textos, se encontró que 
tenía relación con otros de los conceptos identificados (representativi-
dad, igualdad y no discriminación, apertura, accesibilidad y horizontali-
dad), por lo que se fusionaron en una sola idea a considerar. 

Inclusión

Por otra parte, como conceptos que aplican a dimensiones particulares de un meca-
nismo de participación ciudadana, se encontró coincidencia en las fuentes sobre los 
siguientes: Transparencia, Rendición de Cuentas, Autonomía y Corresponsabilidad. 
En suma, se obtienen así (junto con Incidencia) seis categorías básicas para la Evalua-
ción Prospectiva, que se desglosan en su Metodología.

Finalmente, tras el análisis de los textos, no se tomaron en consideración las identifica-
das como “categorías económicas” (productividad y eficiencia) puesto que el objetivo 
de la Evaluación Prospectiva no considera la valoración del uso de recursos como una 
medida para la definición de acciones a adoptar en los Planes de Acción sucesivos (ello, 
conforme a la definición del compromiso); en este sentido, estos conceptos resultaron 
no ser pertinentes. Existen, asimismo, algunas categorías que se pueden considerar 
como “de gestión” (extraídas sobre todo de los Lineamientos) que aluden a principios 
de aplicación general para las dependencias y entidades de la Administración Pública 
Federal en la operación de las instancias participativas. Si bien será importante conside-
rar estos valores para la emisión de recomendaciones, en su momento, no se incluyeron 
como base para esta Metodología de la Evaluación Prospectiva.
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Como consecuencia de este proceso y derivado del intenso trabajo de análisis y 
discusión al interior del Subgrupo de Evaluación Prospectiva, se logró la definición 
de una primera versión de este documento metodológico presentada a finales
del mes de abril de 2020. A esto, como se ha mencionado, siguió un interesante
y profundo ejercicio de retroalimentación en los diferentes Subgrupos de trabajo 
que tuvo como principal resultado considerar las particularidades que se deben 
tomar en cuenta para la aplicación de la Metodología en cada una de las instan-
cias participativas bajo análisis. En el siguiente apartado, sobre “Generalidades y 
particularidades de la Metodología obtenida” se han hecho notar estas adiciones, 
especificando para cada caso los elementos que deban ser valorados. 

En el caso particular de la Evaluación Prospectiva para los Consejos de Cuenca, 
es de gran relevancia tener presente que no se trata del análisis de una instancia 
única de nivel nacional, sino de un conjunto de instancias mixtas y colegiadas de 
orden regional (creadas en torno al hecho físico de las cuencas hidrológicas) que 
contribuyen en la gestión integral del recurso hídrico. En este sentido, para reali-
zar un análisis adecuado de su circunstancia, la Comisión Nacional del Agua hizo 
de conocimiento del Subgrupo de Trabajo de Evaluación Prospectiva la existencia 
de un análisis previo denominado “Evaluación de Capacidades de los Consejos 
de Cuenca” que se realizó como una evaluación interna en torno a las siguientes 
variables:

Participación en la gestión OperatividadCapacidad técnica

Información y difusión Percepción SocialFinanciamiento

CorresponsabilidadRepresentatividadLegitimidad

Transparencia y Rendición de Cuentas
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Mediante el trabajo conjunto en el Subgrupo de Consejos de Cuenca, se logró
determinar los puntos de contacto entre la presente Metodología y la “Evaluación
de Capacidades” previamente realizada. También se acordó enriquecer esta 
Metodología en sus generalidades mediante la inclusión de aspectos sobre
“legitimidad”, “representatividad”, “corresponsabilidad”, “operatividad”;
“información y difusión” así como “transparencia y rendición de cuentas”.

Ahora bien, para la debida interpretación de los resultados que en su momento
arroje la Evaluación Prospectiva, en el caso específico de los Consejos de Cuenca,
se afinará el análisis empleando la siguiente variable de la “Evaluación de
Capacidades”, a saber:

En su momento, el Subgrupo de Trabajo de Consejos de Cuenca acordará cómo 
analizar los resultados de la Evaluación Prospectiva a la luz de este criterio, que
se incorpora a la Metodología general.

Dada la naturaleza cogestiva de los Consejos de Cuenca, se hace 
indispensable determinar si los mismos cuentan con “acceso a la 
información técnica” así como a su capacidad de “interpretarla
desde un enfoque social para el análisis de los problemas y la
propuesta de soluciones”. Esta variable se hace visible en:

La operación de grupos especializados al interior de
los Consejos de Cuenca

Capacidad técnica

A

La realización de acciones de capacitación a vocales
y participantes

B
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Por otra parte, si bien los criterios sobre “Financiamiento” y “Percepción Social”
de la metodología para la “Evaluación de Capacidades” no dejan de ser relevantes 
para el examen integral de los Consejos de Cuenca, se tomó la decisión conjunta 
de no incluirlos a la Evaluación Prospectiva puesto que este ejercicio carece de 
los mecanismos y recursos necesarios para realizar un adecuado análisis de estos 
aspectos que, entre otros, requerirían un despliegue técnico específico, incluyen-
do técnicas de investigación de campo. Ello, aunado al hecho del reducido tiempo 
para desarrollar el ejercicio.

Por último, es importante mencionar que la particularidad de los Consejos de 
Cuenca como conjunto de instancias de participación regionales, dio lugar a la 
necesidad de realizar un muestreo de casos (pues la Evaluación Prospectiva no 
puede realizarse de manera simultánea para todos los Consejos de Cuenca, en 
razón de limitaciones de recursos de este ejercicio). En este sentido, el ANEXO D 
“Método de muestreo de Consejos de Cuenca” explicita los pasos seguidos para 
seleccionar seis casos de estudio para esta instancia participativa, a saber:

En las recomendaciones resultado de las sesiones de trabajo y contenidas dentro 
de los comentarios recibidos tanto por SADER como CONAPESCA, se resaltó la 
importancia de que la evaluación prospectiva considerara las atribuciones exis-
tentes en la normatividad que rigen la estructura y funcionamiento de los con-
sejos. Es por ello que en la Matriz presentada en este documento se considera 
un primer análisis tomando solo los componentes de las variables de Evaluación 
Prospectiva que aplican a su normatividad. Esto se acompañará de un segundo 
análisis sobre el conjunto total de los componentes, para identificar posibles
mejoras más allá de la estructura normativa que existe actualmente.

CASOS A ESTUDIAR, CONSEJOS DE CUENCA

Valle de México Río Bravo

Pánuco Papaloapan

Ríos Presidio al San Pedro Península de Yucatán
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Si bien, SADER también señala, tomando el caso del Consejo Mexicano para el 
Desarrollo Rural Sustentable, que los cargos de sus integrantes son honoríficos, y
el consejo no ejerce recursos públicos. Por esto, en un sentido estricto, recomienda
no incluir la variable de Rendición de Cuentas. Sin embargo, esta Metodología
entiende la Rendición de Cuentas en relación a la operación y toma de decisiones 
que acontece al interior de estas instancias participativas. Para mayor claridad, se
han hecho las precisiones correspondientes en el componente correspondiente de 
esta variable, en la Matriz.

Hechas estas especificaciones, se da paso a la definición en términos generales de 
las variables que se emplearán de manera uniforme para todos los casos de estudio 
considerados en la Evaluación Prospectiva

Es de tener en cuenta que varios de los 
consejos considerados por este compro-
miso se encuentran en un proceso de 
mejora que involucra en algunos casos la 
modificación de sus reglas de operación, 
como es caso del Consejo Nacional de 
Pesca y Acuacultura (CNPA) y el Con-
sejo Mexicano para el Desarrollo Rural 
Sustentable (CMDRS). Se considera que 
la implementación de este enfoque de 
evaluación podría generar insumos a 
utilizarse durante este proceso.

Se recomendó por SADER, y en un 
sentido similar por CONAPESCA, que la 
variable Rendición de Cuentas se fusio-
ne con la de Transparencia dado que los 

consejos no realizan actos de autoridad ni 
ejercen recursos públicos. En todo caso las 
dimensiones de rendición de cuentas se 
podrían atender con lo incluido en trans-
parencia y participación.

Sin embargo, es importante mencionar 
que en la variable Rendición de Cuentas 
el elemento central es que los consejos 
reciban retroalimentación sobre su trabajo. 
Esto va desde que se elaboren los funda-
mentos para ello (por ejemplo, documen-
tos de planeación estratégica e informes 
anuales de actividades) hasta establecer 
mecanismos de retroalimentación.
Consideramos por ello pertinente mante-
nerla como una variable independiente.



1

SECRETARÍA DE LA FUNCIÓN PÚBLICA

PROCESO DE GENERACIÓN DE LA METODOLOGÍA
PARA LA EVALUACIÓN PROSPECTIVA

16

Generalidades y particularidades 
de la Metodología obtenida

Un primer paso en la determinación de la Metodología consistió en dotar de 
contenido a los conceptos, mediante su definición. Es de hacer notar que, por su 
característica de nociones de uso cotidiano, muchas de estas categorías pueden 
aludir a diferentes significados. Sin embargo, para los fines de esta Evaluación 
Prospectiva se toman como base las siguientes definiciones:

CONCEPTO DEFINICIÓN

Inclusión

La inclusión en un mecanismo de participación ciudadana
como los Consejos Consultivos implica la participación abierta
de todos los grupos sociales involucrados (stakeholders),
particularmente aquellos en condiciones de vulnerabilidad,
representados adecuadamente.

Corresponsabilidad

La corresponsabilidad en un mecanismo de participación
ciudadana como los Consejos Consultivos implica tener claro
el papel que cada uno de los participantes desempeña en estas
instancias y la acción de los participantes en consecuencia.

Incidencia

La incidencia de un mecanismo de participación ciudadana como 
los Consejos Consultivos hace referencia a la influencia que tiene 
la participación ciudadana en la gestión pública sobre el diseño, 
ejecución, monitoreo y evaluación de las políticas, programas y
proyectos públicos, a través de éstos, en función con el alcance
y diseño institucional que contemplan dichos mecanismos.

Transparencia

De acuerdo con su naturaleza pública, un Consejo Consultivo será 
transparente cuando manifiesta la actitud de revelar al público en
general, en todo momento, las acciones que se realizan en su
interior.



1

SECRETARÍA DE LA FUNCIÓN PÚBLICA

1

SECRETARÍA DE LA FUNCIÓN PÚBLICA

SUBGRUPO DE TRABAJO DE EVALUACIÓN PROSPECTIVA
SEPTIEMBRE DE 2020

17

CONCEPTO DEFINICIÓN

Rendición de cuentas

La rendición de cuentas, en un mecanismo de participación
ciudadana como los Consejos Consultivos, involucra la disposición 
de los participantes de la instancia a dar a conocer al público en
general la información sobre los resultados y el desempeño de
éstos, recibiendo retroalimentación al respecto, justificando y
explicando su actuar y, en su caso, asumiendo las consecuencias 
que de esto deriven.

Autonomía

Se entiende por autonomía, en un mecanismo de participación
ciudadana como los Consejos Consultivos, las condiciones y el
actuar de los participantes con independencia de la posición
gubernamental, así como de las instancias responsables de su
operación, en su integración y operación.

Asimismo, a partir de la literatura consultada, se determinaron niveles de práctica,
en primer lugar, los mínimos de práctica (generalmente relacionados con el conteni-
do normativo de los Lineamientos, en el contexto de los mecanismos participativos a 
evaluar); en segundo término, un nivel de prácticas favorables para cada concepto y, 
finalmente, un nivel superior deseable para cada uno. A continuación, se presenta el 
ejemplo para el concepto de Transparencia, el resto de los conceptos (junto con sus 
referencias en la literatura) se presentan en el ANEXO C “Desarrollo de Conceptos
para la Evaluación Prospectiva”:

Definición: De acuerdo con su naturaleza pública, un Consejo Con-
sultivo será transparente cuando manifiesta la actitud de revelar al 
público en general, en todo momento, las acciones que se realizan 
en su interior.

Ejemplo de desarrollo de niveles de prácticas 
para el concepto Transparencia
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En un nivel mínimo, se espera que los Consejos:

Hagan público el contenido de sus deliberaciones
y resoluciones, en formatos abiertos.

A

Cumplan con sus deberes legales en la materia (tanto en 
relación con sus obligaciones de transparencia como en la 
atención de solicitudes de acceso a la información pública).

B

Son prácticas favorables a la transparencia, las siguientes:

Se da a conocer información sobre la integración de los Consejos, 
incluyendo perfiles sobre los participantes.
Se da a conocer la agenda y planes de trabajo del Consejo.
Se generan diferentes medios de acceso a la información 
pública, más allá de las mínimas legales establecidas.
Existen prácticas de transparencia proactiva, que consideran 
la demanda de información del público en general sobre el 
Consejo.
El acceso a la información se garantiza mediante la actualización 
periódica y continua de las plataformas que los contienen, o bien,
Se garantiza la generación oportuna de información por medios 
alternativos, mediante la generación periódica y continua de 
fuentes de información.

En su condición óptima, un mecanismo demuestra su compromiso 
con la transparencia mediante el cumplimiento estricto de sus 
obligaciones legales en la materia, así como la publicidad total 
acerca de sus acciones (en formatos abiertos), incorporando prácticas 
proactivas que atiendan a las necesidades del público en general en 
términos de accesibilidad, relevancia, oportunidad, verificabilidad, 
inteligibilidad e integridad de los datos.
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Otra vertiente del análisis hizo posible advertir que la observación de la evidencia de 
tales prácticas se puede realizar en dos momentos:

De esta suerte, la Matriz para la Evaluación Prospectiva considera la dimensión nor-
mativa y la dimensión operativa de cada uno de los conceptos. A continuación, se 
presentan cada uno de ellos, a manera de variables, estableciendo sus indicadores
así como su operacionalización y rangos de valoración.

En una perspectiva normativa (cuando los instrumentos con los que opera
la instancia consultiva así lo determinan).A

En una dimensión explícitamente operativa (verificando el funcionamiento
de dichos instrumentos en la operación día a día de los mecanismos).B
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Dimensión normativa

Matriz para la Evaluación 
Prospectiva

Indicadores Operacionalización
Componentes

y valores posibles

Evaluación
conforme a

normatividad
aplicable

Evaluación 
General 

Prospectiva

V
A

R
IA

B
LE

 1
. I

N
C

LU
SI

Ó
N

El indicador se 
compone de dos 
elementos:

a) pluralidad de la 
representación y

b) distribución de la 
representatividad.

La Pluralidad mide
la apertura de los 
Consejos hacia los 
distintos actores de la 
sociedad para la toma 
de decisiones.

En el caso de los
Consejos de Cuenca:
Se hace imprescin-
dible revisar cómo 
están distribuidos el 
número de vocalías 
entre los usos del 
agua y los sectores 
sociales en un
Consejo, de acuerdo 
con la normatividad 
vigente.

Solo Gobierno= cero (0)

Nivel Mínimo
Gobierno + AID= 0.25
Gobierno + AID + 1AII= 0.50
Gobierno + AID + 1 All + 1 
requisito para inclusión 
de mujeres o grupos en 
situación de vulnerabilidad 
(AGGV)=0.75

Prácticas favorables
Gobierno + AID + 2 o más
All + 1 requisito para inclu-
sión género y 1 de grupos en 
situación de vulnerabilidad 
(AGGV)=uno (1)

Se incluirán solo 
los componentes y 
valores que aplican 
para esta variable 
conforme al marco 
normativo que rija 
al Consejo respec-
tivo

Se considera-
rán todos los 
componentes 
y valores
posibles
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Indicadores Operacionalización
Componentes

y valores posibles

Evaluación
conforme a

normatividad
aplicable

Evaluación 
General 

Prospectiva

V
A

R
IA

B
LE

  1
. I

N
C

LU
SI

Ó
N

El indicador se 
compone de dos 
elementos:

a) pluralidad de la 
representación y

b) distribución de la 
representatividad.

La Distribución
califica la representativi-
dad de los distintos sec-
tores mediante el Índice 
de Molinar, el cual mide la 
concentración del sector 
dominante (gobierno).

Para el caso de los Con-
sejos de Cuenca:
Se analiza la distribución 
de espacios de partici-
pación de acuerdo con 
la fórmula de la Ley de 
Aguas Nacionales, donde 
se establece la proporción 
de integrantes de cada 
origen en un Consejo.

Para el caso del
CMDRS: Se consideran 
los participantes en el 
Consejo conforme a la 
Ley de Desarrollo Rural 
Sustentable:
i. Los miembros de la 
Comisión Intersecretarial 
previstos en el artículo 21 
de la Ley.
ii. Representantes,
debidamente
acreditados:
1. De las organizaciones 
nacionales del sector 
social y privado rural;
2. De las organizaciones 
nacionales agroindustria-
les, de comercialización y 
por rama de producción 
agropecuaria;
3. De los comités de los 
sistemas producto, institu-
ciones de
educación e investigación 
y organismos no guberna-
mentales.

Índice de Molinar
pi son los diferentes 
sectores representados, 
p1 representa al sector 
dominante y N es el 
número de sectores 
representados en cada
consejo

Se incluirán solo 
los componentes y 
valores que aplican 
para esta variable 
conforme al marco 
normativo que rija 
al Consejo respec-
tivo

Se considera-
rán todos los 
componentes 
y valores
posibles
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Indicadores Operacionalización
Componentes

y valores posibles

Evaluación
conforme a

normatividad
aplicable

Evaluación 
General 

Prospectiva

V
A

R
IA

B
LE

 2
. I

N
C

ID
EN

C
IA

Por medio de
gradientes que 
tienen como base la 
rueda de Davidson 
(y que van desde el 
recibir información 
hasta el empodera-
miento del consejo 
para tomar decisio-
nes de política), la 
incidencia mide el 
poder que es trans-
ferido por la autori-
dad gubernamental 
al consejo.

Información

Nivel mínimo:
Comunicación mínima= 
0.08
Información limitada=
0.16
Información de
buena calidad=0.25

Se incluirán solo 
los componentes y 
valores que aplican 
para esta variable 
conforme al marco 
normativo que rija 
al consejo
respectivo

Se considera-
rán todos los 
componentes 
y valores
posibles

Consulta

Consulta limitada=0.33 
Atención a asuntos traídos 
por miembros=0.42
Consulta real=0.5

Participación

En el caso del
CMDRS: Tomar en 
cuenta que, por su 
diseño normativo, 
este es su alcance 

máximo*

Organismo asesor efectivo 
=0.6

Prácticas favorables:
Colaboración=0.66
Toma de decisiones
limitada y descentralizada
=0.75

Empoderamiento

Control delegado=0.83
Control independiente= 
0.92
Control transferido=
uno (1)

En el caso de Consejos de Cuenca:
Valorar los cuatro niveles de la Rueda de Davidson y, además, sus funciones cogestivas
específicas, de acuerdo con la Ley de Aguas Nacionales. 

De acuerdo con lo expuesto por SADER en el Subgrupo del CMDRS: el Consejo Mexicano 
es un organismo de consulta del gobierno federal que emana de la Ley de Desarrollo Rural 
Sustentable, la cual, mandata su creación y la de su reglamento interno.
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Indicadores Operacionalización
Componentes

y valores posibles

Evaluación
conforme a

normatividad
aplicable

Evaluación 
General 

Prospectiva

V
A

R
IA

B
LE

  3
. A

U
TO

N
O

M
ÍA

Se observan las
condiciones y el 
actuar de los
participantes con 
independencia
de la posición
gubernamental,
así como de las 
instancias
responsables de
su operación.

*La integración del 
mecanismo mediante 
convocatoria públi-
ca, ya sea abierta o 
con un mecanismo 
de selección mixto o 
independiente dela
institución
responsable.

Ninguna = cero (0)

Nivel mínimo:
1 facultad= 0.15
2 facultades = 0.30
3 facultades = 0.45
4 facultades = 0.6

Prácticas favorables:
5 facultades = 0.75
6 facultades =0.9
7 facultades= uno (1)

Se incluirán solo 
los componentes y 
valores que aplican 
para esta variable 
conforme al marco 
normativo que rija 
al consejo
respectivo

Se considera-
rán todos los 
componentes 
y valores
posibles

*Se cuenta con
mecanismos para 
acreditar las cualida-
des o características 
por parte de los parti-
cipantes, con respecto 
a su representatividad 
como miembros de 
un sector, durante su 
ejercicio.

*Los participantes
no gubernamentales 
aprueban (solos o
en conjunto con
la institución respon-
sable) el reglamento 
interno del 
mecanismo.

Dicho consejo, tiene un marco de actuación bien definido, sectorizado a una población es-
pecífica, con líneas de acción limitadas a temas de la propia Ley de Desarrollo Rural Susten-
table. En este sentido, no tiene establecido normativamente un programa de delegación de 
funciones a los participantes no gubernamentales (descritos en el nivel “Empoderamiento” 
de la rueda de Davidson) o interfaces cogestivas como tal.
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Indicadores Operacionalización
Componentes

y valores posibles

Evaluación
conforme a

normatividad
aplicable

Evaluación 
General 

Prospectiva

V
A

R
IA

B
LE

  3
. A

U
TO

N
O

M
ÍA

*Los participantes
no gubernamentales 
aprueban (solos o
en conjunto con la 
institución responsa-
ble) la calendarización 
de las reuniones.

*Los participantes
no gubernamentales 
aprueban (solos o 
en conjunto con la 
institución respon-
sable) la agenda y el 
programa de trabajo 
del Consejo.

*Los participantes
no gubernamentales 
tienen atribuciones 
para convocar a sesio-
nes extraordinarias.

*Los participantes
no gubernamentales 
tienen atribuciones 
para invitar a actores 
externos a las sesio-
nes del Consejo, para 
presentar temas con
derecho a voz.
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Indicadores Operacionalización
Componentes

y valores posibles

Evaluación
conforme a

normatividad
aplicable

Evaluación 
General 

Prospectiva

V
A

R
IA

B
LE

  4
. T

R
A

N
SP

A
R

EN
C

IA

Acciones para 
revelar al público 
en general, en todo 
momento, las accio-
nes que se realizan 
en su interior.

Obligaciones de
Transparencia
(Obliga)

*Existencia de
documentos
normativos que
sustentan el
funcionamiento
de los consejos
*Actas de sesiones 
ordinarias y
extraordinarias
*Actas de opiniones
y recomendaciones, 
en su caso+

Se menciona en la norma-
tividad si éstas deben ser 
publicadas = uno (1)
No se menciona = cero (0)

Se incluirán solo 
los componentes y 
valores que aplican 
para esta variable 
conforme al marco 
normativo que rija 
al consejo
respectivo

Se considera-
rán todos los 
componentes 
y valores
posibles

Estructura de Parti-
cipación (Integra)
*El perfil de los
integrantes
*Las medidas de
distribución de la 
participación, por
sector
*El procedimiento
de selección de los
consejeros

Se menciona = uno (1)
No se menciona = cero (0)

Funcionamiento 
(Funciona)
*Agenda, plan de
trabajo u orden del 
día
*Convocatoria de las
sesiones

Se menciona = uno (1)
No se menciona = cero (0)

Toma de decisiones 
(Decisión)
*La elaboración de 
actas o minutas
*La mecánica de las
votaciones

Se menciona = uno (1)
No se menciona = cero (0)
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Indicadores Operacionalización
Componentes

y valores posibles

Evaluación
conforme a

normatividad
aplicable

Evaluación 
General 

Prospectiva

V
A

R
IA

B
LE

  4
. T

R
A

N
SP

A
R

EN
C

IA

Acciones de trans-
parencia proactiva 
(Proactiva): aquellas 
dirigidas a satisfacer 
las necesidades de 
información de sus 
“partes interesadas”, 
en lo particular. Por 
ejemplo: sitios elec-
trónicos, ejercicios de 
difusión, instalación 
de grupos de trabajo 
con “partes interesa-
das” que no partici-
pan en el Consejo.

*En el caso de los 
Consejos de Cuenca, 
incluyen:
- Acciones para ciu-
dadanizar la informa-
ción técnica sobre la 
gestión del agua
- Desarrollar platafor-
mas de difusión
con lenguaje ciuda-
dano que los dote de 
conocimiento
- Herramientas para 
fortalecer la toma de 
decisiones con delibe-
raciones objetivas (en 
el caso de los partici-
pantes en los
Consejos).

Como acciones proactivas 
(no vinculantes) se valora 
su inclusión de manera 
positiva:
- Existen (agrega 0.2 al valor 
total de esta variable)

Para el caso de los Consejos de Cuenca
Las actas ordinarias y extraordinarias de los Consejos consideran, en su momento, opiniones 
y recomendaciones que se acuerdan al interior de la instancia participativa, en uso de sus 
funciones.
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Indicadores Operacionalización
Componentes

y valores posibles

Evaluación
conforme a

normatividad
aplicable

Evaluación 
General 

Prospectiva

V
A

R
IA

B
LE

  5
. R

EN
D

IC
IÓ

N
 D

E 
C

U
EN

TA
S

La disposición de
la instancia de dar
a conocer al pú-
blico en general la 
información sobre 
los resultados y 
el desempeño de 
éstos, recibiendo 
retroalimentación 
al respecto, justifi-
cando y explicando 
su actuar y, en su 
caso, asumiendo las 
consecuencias que 
de esto deriven.

*Se establece la elaboración
de un informe de seguimien-
to de los acuerdos y
recomendaciones.

*Se establece presentar un 
informe anual de actividades.

*Se establece el elaborar 
documento de planeación 
estratégica del Consejo, don-
de se establecen indicadores 
junto con sus metas en el 
corto y mediano plazo, para 
facilitar la valoración de su 
desempeño.

*Existe un proceso para la
documentación y el desaho-
go (con esquema de explica-
ción- justificación) de la re-
troalimentación que recibe el 
Consejo, como consecuencia 
de sus informes de resultados 
y desempeño.

*Se establece que los resul-
tados del seguimiento al 
desempeño de los Consejos 
se harán públicos y se comu-
nicarán a los actores interesa-
dos en la rendición
de cuentas.

*Existen en el consejo me-
canismos o procesos para 
atender recomendaciones e 
implementar mejoras como 
resultado de la retroalimen-
tación recibida por la pre-
sentación del programa y el 
informe anual de actividades.

Ninguna = cero (0)

Nivel mínimo:
1 facultad= .16
2 facultades = 0.33
3 facultades = 0.5
4 facultades = 0.66

Prácticas favora-
bles:
5 facultades = 0.83                  

6 facultades =uno (1)

Se incluirán solo 
los componentes y 
valores que aplican 
para esta variable 
conforme al marco 
normativo que rija 
al consejo
respectivo

Se considera-
rán todos los 
componentes 
y valores
posibles
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Para el caso de los Consejos de Cuenca:
Por su naturaleza cogestiva, tomar en consideración la participación de estas instancias en 
“la instrumentación de políticas, programas y acciones basado en un esquema de acción 
y coordinación de acciones y recursos”, como parte de las acciones sobre las que rinden 
cuentas, adicionalmente a sus propios resolutivos; por ejemplo, su participación en la con-
formación de los documentos programáticos de la política pública nacional en materia de 
gestión integral del agua.

Indicadores Operacionalización
Componentes

y valores posibles

Evaluación
conforme a

normatividad
aplicable

Evaluación 
General 

Prospectiva

V
A

R
IA

B
LE

  6
. C

O
R

R
ES

P
O

N
SA

B
IL

ID
A

D

Muestran si la
normatividad
define el papel
y  las acciones 
que, en conse-
cuencia, llevan
a cabo cada 
uno de los 
participantes 
en los Consejos
Consultivos.

* Definir con exactitud las respon-
sabilidades de cada participante.

Ninguna = cero (0)

Nivel mínimo:
Se menciona 1= 0.20
Se mencionan 2 = 0.40
Se mencionan 3 = 0.60

Prácticas favorables:
Se mencionan 4 = 0.80
Se mencionan 5 = uno 
(1)

Se incluirán solo 
los componentes 
y valores que 
aplican para esta 
variable confor-
me al marco
normativo que 
rija al consejo 
respectivo

Se considera-
rán todos los 
componen-
tes y valores
posibles* Contar con un marco de actua-

ción que permita el desempeño de 
responsabilidades.

* Definir las contribuciones que 
se esperan que los participantes 
aporten al consejo.

* Están establecidos los mecanis-
mos de verificación del cumpli-
miento de las responsabilidades 
entre pares entre participantes o 
por una instancia externa.

* Se cuenta con criterios y pro-
cedimientos para la remoción o 
exclusión de participantes, en caso 
de incumplimiento de sus
responsabilidades.
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Dimensión operativa

Matriz para la Evaluación 
Prospectiva

Indicadores Operacionalización
Componentes

y valores posibles

Evaluación
conforme a

normatividad
aplicable

Evaluación 
General 

Prospectiva

V
A

R
IA

B
LE

 1
. I

N
C

LU
SI

Ó
N

Se valora la realiza-
ción de prácticas 
relativas a la inclu-
sión. El indicador 
se compone de dos 
elementos:

a) pluralidad de la 
representación y

b) distribución de la 
representatividad.

La Pluralidad mide 
la apertura de los 
Consejos hacia los 
distintos actores de la 
sociedad para la toma 
de decisiones.

Solo Gobierno= cero (0)

Nivel Mínimo
Gobierno + AID= 0.25 Go-
bierno + AID + 1AII= 0.50
Gobierno + AID + 1 All + 1 
AGGV= 0.75

Prácticas favorables
Gobierno + AID + 2 o más
All + 2 o más AGGV= uno 
(1)

Se incluirán solo los 
componentes y valo-
res que aplican para 
esta variable confor-
me al marco normati-
vo que rija al Consejo 
respectivo

Se considera-
rán todos los 
componentes 
y valores
posibles

La Distribución cali-
fica la representati-
vidad de los distintos 
sectores mediante el 
Índice de Molinar, el 
cual mide la concen-
tración del sector do-
minante (gobierno).

Índice de Molinar
pi son los diferentes
sectores representados, 
p1 representa al sector
dominante y N es el
número de sectores
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Indicadores Operacionalización
Componentes

y valores posibles

Evaluación
conforme a

normatividad
aplicable

Evaluación 
General 

Prospectiva

V
A

R
IA

B
LE

 2
. I

N
C

ID
EN

C
IA

Por medio de
gradientes que 
tienen como base la 
rueda de Davidson 
(y que van desde el 
recibir información 
hasta el empodera-
miento del consejo 
para tomar deci-
siones de política), 
la incidencia mide 
el poder que es 
transferido por la 
autoridad guberna-
mental al consejo, 
en la práctica.

Información

Nivel mínimo:
Comunicación mínima= 
0.08
Información limitada=
0.16
Información de
buena calidad=0.25

Se incluirán solo 
los componentes y 
valores que aplican 
para esta variable 
conforme al marco 
normativo que rija 
al consejo
respectivo

Se considera-
rán todos los 
componentes 
y valores
posibles

Consulta

Consulta limitada=0.33 
Atención a asuntos traídos 
por miembros=0.42
Consulta real=0.5

Participación

Organismo asesor efectivo 
=0.6

Prácticas favorables:
Colaboración=0.66
Toma de decisiones
limitada y descentralizada
=0.75

Empoderamiento

Control delegado=0.83
Control independiente= 
0.92
Control transferido=
uno (1)

En su caso, valorar función de cogestión, cuando así se tenga atribuida.
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Indicadores Operacionalización
Componentes

y valores posibles

Evaluación
conforme a

normatividad
aplicable

Evaluación 
General 

Prospectiva

V
A

R
IA

B
LE

  3
. A

U
TO

N
O

M
ÍA

Se observan las
condiciones y el 
actuar de los
participantes 
con independen-
cia de la posición
gubernamental,
así como de las 
instancias
responsables
de su operación.

*Verifica si se integró el meca-
nismo mediante convocatoria 
pública, ya sea abierta o con un 
mecanismo de selección mixto 
o independiente de la institu-
ción responsable.

Ninguna = cero (0)

Nivel mínimo:
1 facultad= 0.15
2 facultades = 0.30
3 facultades = 0.45
4 facultades = 0.6

Prácticas favorables:
5 facultades = 0.75
6 facultades =0.9
7 facultades= uno (1)

Se incluirán solo 
los componentes y 
valores que aplican 
para esta variable 
conforme al marco 
normativo que rija 
al consejo
respectivo

Se considera-
rán todos los 
componentes 
y valores
posibles

*Verifica si se cuenta con docu- 
mentos para acreditar la repre-
sentatividad de los miembros.

*Revisa si se aprobó el
reglamento con la participación
de los miembros no
gubernamentales.

*Verifica si los miembros no 
gubernamentales participaron 
en la calendarización de las 
reuniones.

*Verifica si los miembros no 
gubernamentales participaron 
en la aprobación de la agenda 
y el programa de trabajo del 
Consejo.

*Verifica si los miembros no 
gubernamentales ejercieron su 
facultad de convocar a sesiones
extraordinarias.

*Revisa si los miembros no 
gubernamentales ejercieron 
su facultad de invitar a actores 
externos a las sesiones del
Consejo, para presentar temas 
con derecho a voz.
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Indicadores Operacionalización
Componentes

y valores posibles

Evaluación
conforme a

normatividad
aplicable

Evaluación 
General 

Prospectiva

V
A

R
IA

B
LE

  4
. T

R
A

N
SP

A
R

EN
C

IA

Acciones para 
revelar al público 
en general, en todo 
momento, las accio-
nes que se realizan 
en su práctica

Obligaciones de
Transparencia
(Obliga)

*Existencia de
documentos
normativos que
sustentan el
funcionamiento
de los consejos
*Actas de sesiones 
ordinarias y
extraordinarias
*Actas de opiniones
y recomendaciones

Se transparenta = uno (1)
No se transparenta = cero 
(0)

Se incluirán solo 
los componentes y 
valores que aplican 
para esta variable 
conforme al marco 
normativo que rija 
al consejo
respectivo

Se considera-
rán todos los 
componentes 
y valores
posibles

Estructura de Parti-
cipación (Integra)

*El perfil de los
integrantes
*Las cuotas de
participación
*El procedimiento
de selección de los
consejeros

Se transparenta = uno (1)
No se transparenta = cero 
(0)

Funcionamiento 
(Funciona)

*Agenda, plan de
trabajo u orden del 
día
*Convocatoria de las
sesiones

Se transparenta = uno (1)
No se transparenta = cero 
(0)

Toma de decisiones 
(Decisión)

*La elaboración de 
actas o minutas
*La mecánica de las
votaciones

Se transparenta = uno (1)
No se transparenta = cero 
(0)
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Indicadores Operacionalización
Componentes

y valores posibles

Evaluación
conforme a

normatividad
aplicable

Evaluación 
General 

Prospectiva

V
A

R
IA

B
LE

  4
. T

R
A

N
SP

A
R

EN
C

IA

Acciones de trans-
parencia proactiva 
(Proactiva): aquellas 
dirigidas a satisfacer 
las necesidades de 
información de sus 
“partes interesadas”, 
en lo particular. Por 
ejemplo: sitios elec-
trónicos, ejercicios de 
difusión, instalación 
de grupos de trabajo 
con “partes interesa-
das” que no partici-
pan en el Consejo.

*En el caso de los 
Consejos de Cuenca, 
incluyen:
- Acciones para ciu-
dadanizar la informa-
ción técnica sobre la 
gestión del agua
- Desarrollar platafor-
mas de difusión
con lenguaje ciuda-
dano que los dote de 
conocimiento
- Herramientas para 
fortalecer la toma de 
decisiones con delibe-
raciones objetivas (en 
el caso de los partici-
pantes en los
Consejos).

Como acciones proactivas 
(no vinculantes) se valora 
su inclusión de manera 
positiva:
- Existen (agrega 0.2 al valor 
total de esta variable)
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Indicadores Operacionalización
Componentes

y valores posibles

Evaluación
conforme a

normatividad
aplicable

Evaluación 
General 

Prospectiva

V
A

R
IA

B
LE

  5
. R

EN
D

IC
IÓ

N
 D

E 
C

U
EN

TA
S

La disposición en 
la práctica de la 
instancia de dar a 
conocer al públi-
co en general la 
información sobre 
los resultados y 
el desempeño de 
éstos, recibiendo 
retroalimentación 
al respecto, justifi-
cando y explicando 
su actuar y, en su 
caso, asumiendo las 
consecuencias que 
de esto deriven.

Se establece la elaboración 
de un informe de segui-
miento de los acuerdos y 
recomendaciones.

* Se establece presentar
un informe anual de activi-
dades.

* Se establece el elaborar 
documento de planeación 
estratégica del Consejo, 
donde se establecen indica-
dores junto con sus metas 
en el corto y mediano plazo, 
para facilitar la valoración 
de su desempeño.

* Existe un proceso para 
la documentación y el 
desahogo (con esquema de 
explicación- justificación) de 
la retroalimentación que re-
cibe el Consejo, como con-
secuencia de sus informes 
de resultados y desempeño.

* Se establece que los
resultados del seguimiento 
al desempeño de los Con-
sejos se harán públicos y se 
comunicarán a los actores 
interesados en la rendición 
de cuentas.

* Existen en el consejo me-
canismos o procesos para 
atender recomendaciones e 
implementar mejoras como 
resultado de la retroali-
mentación recibida por la 
presentación del programa 
y el informe anual de 
actividades.

Ninguna = cero (0)

Nivel mínimo:
1 facultad= .16
2 facultades = 0.33
3 facultades = 0.5
4 facultades = 0.66

Prácticas favorables:
5 facultades = 0.83                  

6 facultades =uno (1)

Se incluirán solo 
los componentes y 
valores que aplican 
para esta variable 
conforme al marco 
normativo que rija 
al consejo
respectivo

Se considera-
rán todos los 
componentes 
y valores
posibles
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Indicadores Operacionalización
Componentes

y valores posibles

Evaluación
conforme a

normatividad
aplicable

Eva-
luación 
General 
Prospec-

tiva

V
A

R
IA

B
LE

  6
. C

O
R

R
ES

P
O

N
SA

B
IL

ID
A

D

Muestran si la
normatividad
define el papel
y  las acciones 
que, en conse-
cuencia, llevan
a cabo cada 
uno de los 
participantes 
en los Consejos
Consultivos.

*Los participantes saben sus res-
ponsabilidades.

Ninguna = cero (0)

Nivel mínimo:
Se implementa 1= 0.20
Se implementan 2 = 0.40
Se implementan 3 = 0.60

Prácticas favorables:
Se implementan 4 = 0.80
Se implementan 5 = uno 
(1)

Se incluirán solo 
los componentes 
y valores que apli-
can para esta va-
riable conforme al 
marco normativo 
que rija al consejo  
respectivo

Se conside-
rarán todos 
los com-
ponentes y 
valores
posibles*Conocen el marco de

actuación del desempeño
de responsabilidades.

*Los participantes cumplen con las 
contribuciones que se espera que 
aporten al consejo.

* Están establecidos los mecanis-
mos de verificación del cumpli-
miento de las responsabilidades 
entre pares entre participantes o 
por una instancia externa.

*Se ha aplicado los criterios y
procedimientos para la remoción
o exclusión de participantes, en 
caso de incumplimiento de sus 
responsabilidades.
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Ámbito de aplicación 
y excepciones

La Metodología permite valorar, en sus dos dimensiones, las siguientes instancias 
participativas (de manera homogénea):

Deben valorarse ajustes, en su caso, para los Consejos de Cuenca. Asimismo, deben 
fungir como criterios orientadores para la participación en el proceso de determi-
nación del nuevo mecanismo de participación en materia de medio ambiente que 
implementará SEMARNAT.

Consejo
Nacional Forestal

(CONAF)

Consejo Mexicano
para el Desarrollo
Rural Sustentable

(CMDRS)

Consejo Nacional
de Pesca y

Acuacultura
(CNPA)
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Fases de aplicación

En la dimensión normativa se revisa el marco legal y normativo del consejo respec-
tivo considerando las variables de inclusión, incidencia, autonomía, transparencia, 
rendición de cuentas y corresponsabilidad. Para la dimensión operativa se revisan 
las mismas variables, pero considerando su aplicación en la práctica durante la 
operación del consejo.

Para la dimensión normativa, se hace un análisis de los documentos de esta índole 
que se pongan a disposición por los entes públicos, mediante solicitudes de acce-
so a la información. Para el ámbito operativo se analizan documentos como actas, 
minutas, acuerdos, etcétera, que den a conocer las actividades de la instancia de 
participación, previa solicitud de acceso a la información dirigida al ente público 
responsable.

En ambas dimensiones se aplican los dos tipos de análisis: un primero consideran-
do solo los componentes y valores que aplican para el consejo respectivo conforme 
a su marco normativo y regulatorio que les es pertinente, y un segundo análisis de 
“Evaluación General Prospectiva” donde se consideran todos los componentes y 
valores posibles que tienen las variables.

Fase I: Análisis Documental con
la Matriz de Evaluación Prospectiva

La matriz considera una evaluación de 
dos dimensiones de análisis: normativa
y operativa.
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Una vez terminada la Fase I, se realizarán sesiones de discusión tipo grupos de
enfoque con los miembros de los consejos para reforzar los análisis, además de
obtener más información sobre aspectos no revisados por la matriz. Con esto
se terminará de ajustar los resultados finales y se emitirán las recomendaciones
de mejora para la confección de los Planes de Acción, dentro de los términos
del compromiso. En esta segunda Fase, asimismo, se revisará la existencia de
características difícilmente detectables en el análisis documental, a saber:

Fase II: Retroalimentación de resultados 
con miembros de consejos

Medidas para contrarrestar brechas y barreras a la participación
de grupos en condición de vulnerabilidad.

Medidas para compensar las diferentes condiciones para la
participación de cada grupo o sector social.

Inclusión

Temas a analizar, de manera complementaria,
durante Fase II

Nivel máximo de participación: Un Consejo Consultivo que favorece 
la autonomía de sus miembros, permite que éstos (en particular los 
actores no gubernamentales) actúen de manera independiente a la 
postura gubernamental o la instancia operativa del mecanismo, sin
que se puedan verificar situaciones de cooptación o represalias a la 
participación.

Autonomía
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Se generan diferentes medios de acceso a la información pública,
más allá de las mínimas legales establecidas.

El acceso a la información se garantiza mediante la actualización
periódica y continua de las plataformas que los contienen.

Transparencia

Temas a analizar, de manera complementaria,
durante Fase II

Los miembros conocen sus responsabilidades.

Los miembros conocen el marco de actuación que regula el desempe-
ño de sus responsabilidades.

Los miembros realizan contribuciones de acuerdo a lo esperado en las 
reglas de operación, reglamento o acta de instalación del Consejo.

Se han aplicado mecanismos de verificación del cumplimiento de las 
responsabilidades entre pares, entre participantes o por una instancia 
externa.

Se han aplicado los criterios y procedimientos para la remoción o
exclusión de participantes, en caso de incumplimiento de sus
responsabilidades.

Corresponsabilidad
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Creación del CMDRS

Artículo 17Ley de Desarrollo Rural Sustentable 
(LDRS)

El 7 de diciembre de 2001, se publica en el Diario Oficial de la Federación 
la Ley de Desarrollo Rural Sustentable, la cual, en su artículo 17 mandata  
la creación del Consejo Mexicano:

El Consejo Mexicano para el Desarrollo Rural Sustentable se constituyó  
como instancia consultiva del Gobierno Federal, con carácter 
incluyente y representativo de los intereses de los productores y 
agentes de la sociedad rural.

Es presidido por el titular de la Secretaría de Agricultura y Desarrollo 
Rural (SADER, antes SAGARPA) y su actuar consiste en la emisión 
de opiniones y la coordinación de las actividades de difusión y 
promoción hacia los sectores sociales representados de los programas, 
acciones y normas relacionadas con el Programa Especial Concurrente, 
así como de los Sistemas contemplados en la LDRS. 

Se integrará con los miembros de:

» La Comisión Intersecretarial para el Desarrollo Rural Sustentable;

» Las Organizaciones Nacionales del sector social y privado rural;

» Organizaciones nacionales: Agroindustriales, de comercialización y
por rama de producción agropecuaria;

» Los comités de los sistemas producto;

» Instituciones de educación e investigación y;

» Organismos no gubernamentales, de acuerdo a los temas a tratar.
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Integrantes

El Consejo Mexicano contempla dentro de sus integrantes, la 
participación de los miembros de la Comisión Intersecretarial para 
el Desarrollo Rural Sustentable (CIDRS), organismo integrado por 
10 secretarías de estado.1

También contempla la participación, en carácter de invitados con 
derecho a voz pero sin voto, de un representante de la comisión del 
sector rural de la cámara de diputados y uno de la de senadores.2

La distribución de integrantes se encuentra de la siguiente manera:

1 Artículo 21 de la Ley de Desarrollo Rural Sustentable
2 Articulo 7 del Reglamento Interior del CMDRS

Integrantes por la Ley de Desarro
llo

 R
ur
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7
Sistemas Producto

Organizaciones Sociales

Organizaciones Privadas

Instituciones de 
Educación e Investigación

Congreso de la Unión

CIDRS, Instituciones y/o 
Dependencias de Gobierno

17consejeros

50consejeros

14consejeros

6consejeros

Consejeros

2consejeros

60consejeros

149

Integrantes por 
Reglamento 
Interior 
del CMDRS

Articulo 7
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Secretaria Técnica

Pleno del Consejo

Comisiones de Trabajo

• Emite las convocatorias para las
sesiones del Consejo

• Levanta la lista de asistencia y
verifica el cuórum  de las Sesiones
de Consejo

• Convoca  según los temas del
orden del día a los ponentes a
participar

• Registra y da seguimiento a los
acuerdos del Consejo

• Formula y distribuye las actas de
las Sesiones del Consejo

• Lleva el registro de las
comisiones de Trabajo, así como
sus integrantes.

• Firma las actas del Consejo.

Presidencia

Secretario Consejero

• Representa al Consejo Mexicano
• Designa al Presidente Suplente
• Preside y conduce las sesiones

del Consejo
• Informa los pronunciamientos y

recomendaciones emitidos por el
Consejo

• Somete al pleno el Calendario
Anual de Sesiones

• Propone Comisiones de
Trabajo

• Firma las actas del Consejo

• Acuerda Junto con el
Presidente  y el ST, el
orden del día.

• Informa del
seguimiento de los 
acuerdos.

• Firma las actas del
Consejo.

Estructura funcional
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Comisiones de Trabajo

El Consejo Mexicano, para cumplir con sus funciones de opinión 
puede constituir comisiones de trabajo en los temas sustantivos 
de la Ley de Desarrollo Rural Sustentable.1 

Actualmente el Consejo tiene constituidas y funcionando 6 
comisiones de trabajo:

1 Art. 18 de la Ley de Desarrollo Rural Sustentable.

Programas Sectoriales y Presupuesto: Encargada de la revisión 
de los temas relacionados con presupuesto y la operación de los 
Programas.

Trabajo Legislativo: Encargada de la revisión de los temas 
relacionados con el Congreso de la Unión y la Reglamentación 
interna del Consejo Mexicano.

Planeación: Encargada de la revisión de los temas relacionados 
con el PND, los Programas Sectoriales y el Programa Especial 
Concurrente.

Comercio Nacional e Internacional: Encargada de la revisión 
de los temas de comercialización.

Para la Igualdad de Genero y no Discriminación: Encargada 
de la revisión de temas referentes a igualdad.

Seguimiento a las Acciones Apoyadas con Recursos del 
Programa Especial Concurrente:.



48

Aspectos Generales
2020

Para el correcto funcionamiento de las comisiones de trabajo cada una 
de ellas tendrá un Coordinador, elegido democráticamente de entre 
sus integrantes y un Auxiliar Técnico, un representante gubernamental 
designado para tal caso1. Deberán sesionar cuando menos una vez al 
mes y todas sus resoluciones deberán ser aprobadas por el Consejo 
Mexicano.

Funciones del Coordinador de Comisión2: 

1. Conducir las sesiones de las comisiones de trabajo;

2. Firmar conjuntamente con el auxiliar técnico de las comisiones de
trabajo las actas de las sesiones a que asista;

3. Informar al Consejo Mexicano los acuerdos tomados por la comisión
de trabajo

Funciones del Auxiliar Técnico3:

1. Recibir e informar al Coordinador sobre las solicitudes de temas para
la integración del orden del día de las sesiones de las comisiones de
trabajo;

2. Emitir las convocatorias para las sesiones de las comisiones de
trabajo;

3. Verificar el cuórum para la realización de las sesiones de las
comisiones de trabajo;

4. Firmar conjuntamente con el coordinador las actas de las sesiones
de las comisiones de trabajo a las que asista;

5. Formular las actas de las sesiones y hacerlas del conocimiento de
los integrantes de la comisión de trabajo, cinco días hábiles antes de
la celebración de la siguiente sesión, para su revisión y aprobación;

6. Llevar registro de los acuerdos tomados en las sesiones de las
comisiones de trabajo y de su seguimiento.

1 Art. 32 del Reglamento Interior del CMDRS
2 Ibíd., art. 33, 
3 Ibíd. art.34.
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Adopción de acuerdos

Para que cada una de las sesiones del Consejo Mexicano tenga 
validez, esta deberá contar cuando menos con el 50% más uno de 
sus integrantes1, una vez alcanzado el cuórum legal necesario, los 
acuerdos adoptados tendrán plena validez. Estos últimos, deberán 
ser aprobados preferentemente por consenso, cuando lo anterior 
no sea posible, se hará por mayoría de votos y en caso de empate, 
el Presidente del Consejo tendrá el voto de calidad2.

Todos los acuerdos tomados en las sesiones ordinarias y 
extraordinarias del Consejo Mexicano, se ejecutarán por sus 
integrantes, en el ámbito de su respectiva competencia, de 
conformidad con las disposiciones legales y reglamentarias 
correspondientes3.

Los acuerdos son adoptados por el Pleno y estos están inscritos en 
las actas que, para tal efecto, realiza la Secretaría Técnica. Estas 
actas son firmadas por el Presidente, el Secretario Técnico y el 
Secretario Consejero.4

El Secretario Técnico del Consejo Mexicano es el encargado de 
llevar registro de los acuerdos tomados en las sesiones y de su 
seguimiento5.

1 Ibíd. art.22.
2 Ibíd. art.25.
3 Ibíd. art.26.
4 Ibíd. art.12, fracc. IV; 13, fracc. IV y; 14, fracc III.
5 Ibíd. art.13, fracc. IX.
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Sesiones del Consejo Mexicano

Las sesiones del Consejo Mexicano pueden ser ordinarias o 
extraordinarias. Las ordinarias obedecen al calendario de trabajo 
aprobado en la primer sesión del año, las extraordinarias a mérito 
de la urgencia del tema.

2019 en números

14
Sesiones de Consejo

10 Ordinarias
4 Extraordinarias

74
Sesiones de Comisiones 

de Trabajo
12 COTLEG
11 COPLAN
17 CIGEND
10 COCONI

11 COSAARPEC
13 COPSP

2
Foros Nacionales 2

Consultas electrónicas

35
Sesiones de Grupos 

especiales

127
Ejercicios de 
participación 

ciudadana
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Durante el año 2019 el Consejo Mexicano de Desarrollo Rural Sustentable 
llevo a cabo diversas reuniones que suman un total de 14 Sesiones 
plenarias: 10 Sesiones Ordinarias y 4 Extraordinarias, sobrepasando la 
agenda programada a principios de año (12 sesiones programadas).

El intenso trabajo del Consejo Mexicano también se vio reflejado en 
sus comisiones, las cuales alcanzaron un total de 76 Sesiones, siendo 
la Comisión de Igualdad de Género y No discriminación (CIGEND) la 
mas activa con 17 sesiones al año; seguida la Comisión de Trabajo 
Legislativo (COTLEG) con 12; la Comisión de Programas Sectoriales y 
Presupuesto con 13; la Comisión de Planeación (COPLAN) y la Comisión 
de Seguimiento a las Acciones Apoyadas por el PEC (COSAARPEC) 
con 11 cada uno y finalmente, la Comisión de Comercio Nacional e 
Internacional (COCONI) con 10.

Durante este año se consultó ampliamente el tema de la Renovación 
del Consejo Mexicano, al grado de constituir una Comisión Especial que 
trabajara en integrar las propuestas del Consejo. Dicha comisión sesiono 
un total de 35 veces (entre la comisión y sus grupos de trabajo).

También, se llevaron a cabo dos foros nacionales: el Foro Nacional de 
Difusión de Lineamientos y Reglas de Operación SADER 2019  y el Foro 
de Consulta para la formulación del Programa Sectorial de Agricultura y 
Desarrollo Rural 2019-2024.

Finalmente, el Consejo Mexicano, realizo dos consultas electrónicas: la 
consulta en el Proceso de Actualización de los Lineamientos Generales 
de Operación del Sistema Nacional de Sanidad, Inocuidad y Calidad 
Agropecuaria y Alimentaria (SINASICA) y la Consulta de Propuestas 
para la Renovación del Consejo Mexicano.

Así entonces el Consejo Mexicano, a través de sus comisiones de 
trabajo, grupos especiales y sesiones del pleno alcanzo un total de 127 
ejercicios de participación ciudadana.
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Años anteriores

Desde su instalación, el Consejo Mexicano ha sesionado de manera 
constante en al menos 7 veces por año, habiendo años con intensa 
actividad que alcanzan el doble de estas, como el citado en el 
apartado anterior. 

Sesiones Ordinarias y Extraordinarias  de Consejo 
Mexicano 2001 -2020

Año Sesiones 
Ordinarias

Sesiones 
Extraordinarias

Total de 
sesiones

2001* 4 1 5

2002* 8 2 10

2003 8 0 8

2004 11 1 12

2005 10 0 10

2006 10 0 10

2007 10 0 10

2008 9 3 12

2009 11 0 11

2010 11 2 13

2011 12 0 12

2012 11 0 11

2013 9 1 10

2014 6 1 7

2015 8 0 8

2016 10 0 10

2017 10 2 12

2018 8 0 8

2019 10 4 14

2020 0 1 1

176* 18* 194*

/* Cifras en revisión
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Los temas abordados al interior del Consejo Mexicano son muy variados, 
dependen de factores como la época del año, la estrategia de gobierno 
presentada a través del Plan Nacional de Desarrollo, los programas 
sectoriales de las dependencias integrantes, etc., estos se programan a 
partir del interés propio de los consejeros, manifestado en las sesiones 
del Pleno, o a petición de la parte gubernamental, como un proceso de 
consulta.

La participación de los funcionarios e invitados especiales ha sido al 
mas alto nivel, contando con la asistencia desde directores generales, 
titulares de área, subsecretarios y secretarios de estado.

Algunos de los temas abordados por este Consejo Mexicano:

1. Código Fiscal de la Federación: Artículo 32-D (SAT). El régimen
del Servicio Público en el proceso electoral- SEGOB, 2012.
Para la presentación asistieron: El  Lic. Alfredo Puente Castellanos,
Administrador de Servicios Tributarios al Contribuyente (SAT) y el
Lic. Edgar Cubero Gómez, Consejero y Director General Adjunto de
Vinculación con las Organizaciones de la Sociedad Civil (SRE).

2. Programa de Vivienda Rural (FONHAPO), 2012. Presentado
por el Lic. Rafael Agustín Arrieta, Director del Programa Nacional
de Emprendedores de la Secretaría de Economía y el Lic. Salvador
López Orduña, Titular de la FONHAPO.

3. Estudio de Potencial Productivo de especies agrícolas de
Importancia socioeconómicas en México, 2012, presentado por
el Dr. Pedro Brajcich Gallegos, Director General del INIFAP

4. Consulta Pública: Mesa de Trabajo Sectorial para PND 2013-
2018, 2013. Presentado por el Dr. René Villarreal Arrambide,
Coordinador de Asesores del C. Secretario de la SAGARPA.

5. Distritos de Riego: Comisión Nacional del Agua, 2013,
CONAGUA, participó el Ing. Jorge Argueta, Subgerente de Operación 
de la Comisión Nacional del Agua (CONAGUA).
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6. Proyecto Estratégico para la Seguridad Alimentaria
(PESA), 2013.  a cargo del MVZ. Miguel Ángel Martínez Real,
Director General de Desarrollo Territorial y Organización Rural
(SAGARPA).

7. Programa Sectorial de Desarrollo Agropecuario, Pesquero 
y Alimentario 2013-2018, Reforma para la transformación
y Foros de Consulta, coordinado por el Dr. René Villarreal
Arrambide, Coordinador de Asesores del C. Secretario de la
SAGARPA.

8. Financiera Nacional de Desarrollo Agropecuario, Rural,
Forestal y Pesquero (FND). 2014, presentado por el Lic.
Juan Carlos Cortés García, Director General.

9. Desarrollo de Capacidades y Extensionismo Rural, 2015,
presentado por el Dr. Jorge Galo Medina Torres, Director
General de Desarrollo de Capacidades y Extensionismo Rural
(SAGARPA)

10. Cambio Climático y Desarrollo Rural Sustentable, 2015,
por la Dra. María Amparo Martínez Arroyo, Directora General
del Instituto Nacional de Ecología y Cambio Climático de la
SEMARNAT.

11. Educación Tecnológica Agropecuaria, 2015, por Ing. César
Turrent Fernández, Director General de Educación Tecnológica
Agropecuaria, de la SEP.

12. Acuerdo Transpacífico de Cooperación Económica (TPP),
2016, por Lic. César Guerra Guerrero, Ministro Representante
de la Secretaría de Economía ante la Unión Europea. También
se contó con la participación del Lic. Raúl Urteaga Trani,
Coordinador General de Asuntos Internacionales (SAGARPA)

13. Impulso a la Producción de Semillas Nacionales, 2016,
por la Dra. Graciela Ávila Quezada, Secretaria Ejecutiva del
SNITT; el Dr. Manuel Villa Issa, Director General del SNICS y el
Dr. Luis Fernando Flores Lui, Director General del INIFAP..
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14. Tratado de Libre Comercio con América del Norte (TLCAN),
2017,  por el Lic. Moisés Zavaleta López, Director General de
Comercio Internacional de Bienes, Secretaría de Economía y del Dr.
Luis de la Calle Pardo.

15. Sistema Nacional de Información para el Desarrollo Rural
Sustentable (SNIDRUS), 2017,  asistió la Lic. Patricia Ornelas
Ruiz, Directora en Jefe del SIAP.

16. Proyecto de Presupuesto 2018, 2017, presentado por el
Act. Alejandro Sibaja Ríos, Director General de Programación y
Presupuesto “B” (SHCP).

17. Atención a Contingencias Climatológicas, 2018, expuesto por
el Ing. Víctor Manuel Celaya del Toro, Director General de Atención
al Cambio Climático,  (SAGARPA).

18. Seguridad Alimentaria Mexicana (SEGALMEX), 2019, por el  
Dr. Sergio Márquez Barber, Gerente de Planeación de Seguridad
Alimentaria Mexicana (SEGALMEX).

19. Sembrando Vida, 2019, por el Mtro. Luis Jovani Santos Rodríguez,
Responsable de Programa.

20. Nueva política sectorial y el papel de las organizaciones
sociales, 2019, presentado por el Dr. Alberto Montoya Martín Del
Campo, Subsecretario de Energía de la Secretaría de Energía.

21. Presentación de la Finaciera Nacional de Desarrollo
Agropecuario, Rural, Forestal y Pesquero (FND), 2019, por el
Ing. Onésimo Hernández Bello, Director General Adjunto de Crédito
y el Ing. Roberto Cedeño Sánchez, Director Ejecutivo de Atención y
Fomento a Productores.

22. Programa Sectorial de Agricultura y Desarrollo Rural 2019-
2020, por la  Lic. Katya Puga Cornejo, Directora General de
Planeación de la SADER.
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Marco Normativo del Consejo 
Mexicano

Se puede revisar el marco normativo del Consejo Mexicano en dos 
niveles. El primero, tiene que ver con la norma generada a través del 
proceso legislativo - ejecutivo, (leyes y reglamentos); el segundo 
tiene que ver con el proceso de autogestión, a través del cual se 
establecen protocolos de actuación en pro de la transparencia e 
inclusión en las acciones del organismo, (lineamientos), pero que 
se encuentran a nivel de acuerdo interno. 

Ley de Desarrollo Rural Sustentable:

Publicada en el Diario Oficial de la Federación el 7 de diciembre de 
2001, crea el Consejo Mexicano y establece sus facultades.

Reglamento Interior del Consejo Mexicano para el Desarrollo 
Rural Sustentable:

Publicado en el Diario Oficial de la Federación el 14 de julio de 2008, 
regula el actuar del Consejo Mexicano y establece las bases de su 
funcionamiento. El Reglamento fue generado a partir del consenso 
del los integrantes del Consejo Mexicano.

Lineamientos para la Acreditación y Permanencia de 
Integrantes del Consejo Mexicano (Acuerdo interno):

Definen los requisitos y mecánica de ingreso al Consejo Mexicano 
así como las obligaciones generales que deberán cumplir los 
consejeros para mantener su membresía en dicho órgano.

Bases para la Elección de Secretario Consejero (Acuerdo 
interno): 

Aprobadas por el Pleno del Consejo Mexicano en su Segunda 
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Sesión Ordinaria del 24 de febrero de 2011, definen los requisitos que 
deberán cubrir los aspirantes al cargo, así como la mecánica de elección.

Bases de funcionamiento de Comisiones (Acuerdo interno): 

Establecen la mecánica de creación y operación de las Comisiones de 
Trabajo del Consejo Mexicano, así como el proceso de elección de 
coordinador de la comisión.

Consejos Estatales

Con apego a los principios de federalización, se integrarán Consejos para 
el Desarrollo Rural Sustentable, principales promotores de la participación 
ciudadana con incidencia directa en las politicas publicas, en los municipios, 
en los Distritos de Desarrollo Rural y en las entidades federativas,  
homologados al Consejo Mexicano. Los convenios que celebre la 
Secretaría con los gobiernos de las entidades federativas preverán la 
creación de estos Consejos, los cuales serán, además, instancias para la 
participación de los productores y demás agentes de la sociedad rural en 
la definición de prioridades regionales, la planeación y distribución 
de los recursos que la Federación, las entidades federativas y los 
municipios destinen al apoyo de las inversiones productivas, y para el 
desarrollo rural sustentable conforme al presente ordenamiento.

Los Consejos Estatales podrán ser presididos por los gobernadores de 
las entidades federativas. Serán miembros permanentes de los Consejos 
Estatales los representantes de las dependencias estatales que los 
Gobiernos de las entidades federativas determinen; los representantes 
de las dependencias y entidades que forman parte de la Comisión 
Intersecretarial y los representantes de cada uno de los Distritos de 
Desarrollo Rural, así como los representantes de las organizaciones 
sociales y privadas de carácter económico y social del sector rural, 
en forma similar a la integración que se adopta para el Consejo 
Mexicano. 



Coordinación General de Enlace Sectorial, 
Subdirección de Seguimiento al Consejo 
Mexicano para el Desarrollo Rural Sustentable.

www.cmdrs.gob.mx

http://www.cmdrs.gob.mx
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Consejo Nacional Forestal

Antecedentes
La degradación, desaparición y amenaza de los bosques y selvas nacionales es 
un problema inminente del que se ocupa la normatividad en el ámbito federal. 
Por tanto, el 22 de diciembre de 1992 se publicó en el Diario Oficial de la Fe-
deración una nueva Ley Forestal, con la finalidad de salvaguardar y preservar 
la riqueza forestal en equilibrio con el desarrollo económico y social tanto de 
las comunidades y ejidos propietarios de terrenos forestales –particularmente–, 
como de la sociedad mexicana en su conjunto. 

Dada la propia naturaleza concurrente entre diferentes actores guberna-
mentales, sociales y privados de la materia forestal, desde esta primera publica-
ción, la Ley preveía la conformación de un Consejo Técnico Consultivo Nacional 
Forestal47 con el objetivo de involucrar a todos estos agentes en la generación 
de propuestas que ayudaran a impulsar cambios en la política pública. Esto, 
en beneficio de un mejor aprovechamiento de los recursos forestales del país. 
Para ello, “el Consejo,” como lo llamaba la Ley, debía funcionar como un órgano 
de carácter colegiado que fuera capaz no sólo de captar la voz de todos estos 
diferentes sectores involucrados, sino también de brindarles un espacio para la 
creación y discusión de propuestas, en bienestar de los bosques y selvas mexi-
canos, así como de las personas que en ellos habitan.

En consecuencia de lo anterior, el 10 de mayo de 1993 la entonces Secretaría 
de Agricultura y Recursos Hidráulicos expidió el “Acuerdo mediante el cual se 
constituye el Consejo Técnico Consultivo Nacional Forestal” señalando su inte-
gración por dieciocho miembros, tres de cada uno de estos sectores: público 
federal; instituciones académicas y centros de investigación; organizaciones de 
productores forestales; organizaciones de empresarios forestales; organizacio-
nes no gubernamentales y organizaciones “de carácter social y privado.”48 Este 
Acuerdo también establecía las primeras normas para la elección de sus parti-
cipantes y para su funcionamiento mediante un Comité Directivo y “subcomités 
técnicos” en diferentes temas especializados conforme a la Ley Forestal.49

47  Artículo 6º de la Ley Forestal, publicada el 22 de diciembre de 1992 en el DOF.
48  Artículo 2º del “Acuerdo mediante el cual se constituye el Consejo Técnico Consul-
tivo Nacional Forestal,” publicado el 10 de mayo de 1993 en el DOF.
49  Otros elementos interesantes de este esquema operativo incluían: la sugerencia 
de que las resoluciones se tomaran preferentemente por unanimidad; el análisis de 
inconformidades respecto de las negativas de la autoridad a autorizaciones de explo-
tación de recursos forestales; así como la existencia de Consejos Regionales, con la 
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Posteriormente, el 20 de mayo de 1997 se publicaron reformas a la Ley Fo-
restal, que si bien no modificaron sustantivamente la existencia del Consejo Téc-
nico Consultivo Nacional Forestal, si fungieron como antesala de la expedición 
de un primer reglamento interior del mismo, en aquel año. En estos primeros 
años de vida, la labor del Consejo no fue fácil pues, como primer paso, fue ne-
cesario identificar, integrar e invitar a participar en el Consejo a cada uno de los 
actores involucrados en la materia que, en aquél entonces, aparecían un tanto 
desarticulados y dispersos.

El reglamento, entre otros asuntos, contribuyó a clarificar la estructura ope-
racional del Consejo y sus procedimientos internos; sin embargo, los resultados 
obtenidos en esos años por el Consejo fueran poco visibles y limitados. Por ello, 
el 25 de febrero de 2003, se expidió la Ley General de Desarrollo Forestal Sus-
tentable para atribuir a la función regulatoria del Estado en esta materia (y, por 
tanto, al Consejo) un matiz diferente, sobre la perspectiva de sustentabilidad50 
de las actividades productivas del bosque. A pesar de este cambio sustancial 
en la forma de regular los recursos forestales nacionales, el cambio al Consejo 
Técnico Consultivo Nacional Forestal, fue básicamente de nombre, al ser trans-
formado en el Consejo Nacional Forestal (CONAF).

El artículo 155 de la Ley estableció que el Consejo debía fungir “como órgano 
de carácter consultivo y de asesoramiento en las materias que le señale esta ley 
y en las que se le solicite su opinión,” tal y como lo venía haciendo de antaño.51 
De acuerdo con la expresión de las propias autoridades, el CONAF fue creado 
con “el propósito de ser un órgano plural, participativo, equitativo y transparente 
que capture la voz de los actores más representativos de la política forestal en 
México, para llevar al sector forestal a caminos del desarrollo rural y sustenta-
ble;” esto por supuesto, conservando su espíritu original de “ser el espacio y el 
medio fundamental para unir esfuerzos entre gobierno, sociedad y privados en 
la importante tarea de salvaguardar los recursos naturales y sacar de la pobreza 
a los habitantes que viven en las zonas forestales.”52

La propia Ley, empero, atribuye al Reglamento Interno del Consejo su compo-
sición y funcionamiento, si bien considerando en su integración a los miembros 
ya incluidos en el Consejo Técnico Consultivo Nacional Forestal, con la adición 
de los prestadores de servicios técnicos forestales.53 Como se observa en el 

participación de los gobiernos locales. Artículos 11 y 12 del mismo “Acuerdo.”
50  En su acepción más conocida, a partir del famoso “Informe Brundtland,” dirigido 
por diferentes países a la Organización de las Naciones Unidas en 1987, se entiende por 
“desarrollo sustentable” aquél que “satisface las necesidades del presente sin compro-
meter las necesidades de las futuras generaciones.”
51  Artículo 155 de la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable (LGDFS).
52  SEMARNAT, Comunicado B115-2008, 134 de octubre de 2008, en Zapopan Jalisco, 
recuperado en octubre de 2012 de http://www.presidencia.gob.mx/2008/10/se-consoli-
da-el-consejo-nacional-forestal-como-un-foro-que-impulsa-la-politica-publica-forestal/
53  De acuerdo con la LGDFS, se trata de profesionales que se dedican a “la plani-
ficación y ejecución de la silvicultura, el manejo forestal y la asesoría y capacitación 
a los propietarios o poseedores de recursos forestales” para su adecuada gestión. El 
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párrafo anterior, la creación de una agencia especializada para la regulación y 
aplicación de la normatividad en materia forestal (la Comisión Nacional Fores-
tal, CONAFOR) incorporó adjetivos como “transparente,” “plural,” “equitativa,” y 
“participativa” a la política pública del ramo. Ahora bien, esto significaría para el 
recién cambiado CONAF una reestructuración sucesiva, mediante la expedición 
de nuevas normas para su organización interna. Esta estructura del CONAF, vi-
gente a la fecha, es la que se presenta a continuación. 

El marco normativo que da forma y regula al CONAF es:

Capítulo III, Sección 1, se refiere a esta actividad de alta relevancia para el manejo de 
las selvas y bosques nacionales.

Marco normativo

Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable 
(publicada en el Diario Oficial de la Federación el 25 de 

febrero de 2003)

Reglamento Interno para la Operación de los Comités 
Técnicos de Apoyo del CONAF

(elaborado y aprobado por el 
propio CONAF, 2009)

Reglamento Interno del Consejo 
Nacional Forestal

(elaborado por la SEMARNAT y la CONAFOR y 
aprobado el 25 de agosto de 2010)

Fuente: Comisión Nacional Forestal (2012), Consejo Nacional Forestal; ver: 
http://www.conafor.gob.mx/portal/index.php/acerca-de-conafor/conaf, 

(septiembre de 2012).

Cuadro 18. 

normatividad apliCable al Conaf
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El CONAF, de acuerdo con el artículo 155 de la LGDFS, tiene como principal fun-
ción ser un órgano consultivo de la Secretaría de Medio Ambiente y Recursos 
Naturales, diseñado específicamente para la “asesoría, supervisión, vigilancia, 
evaluación y seguimiento en la aplicación de los criterios política forestal y 
de los instrumentos de política forestal” previstos en la LGDFS. Para ello, se le 
solicitará, asimismo, su opinión respecto de la planeación forestal, junto con 
sus reglamentos y normas, específicamente, las Normas Oficiales Mexicanas 
en la materia.54

En ese sentido, entonces, la labor del Consejo consiste en promover la par-
ticipación y  captar la voz de los diferentes actores involucrados en la materia 
de desarrollo forestal sustentable para proponer a la SEMARNAT, principalmente 
mediante CONAFOR, sobre los lineamientos, acciones, recomendaciones a la 
planeación, mejoras a programas y políticas públicas, entre otras actividades 
que favorezcan “la calidad y eficiencia de la conservación, producción, protec-
ción, aprovechamiento, manejo, comercialización y desarrollo forestal sustenta-
ble de los diferentes municipios, estados o regiones que integran al país.”55 

De manera esquemática, el ámbito principal de actuación del Consejo puede 
representarse así:

54 Véase también el artículo 4 del Reglamento del Consejo Nacional Forestal 
(R-CONAF). Disponible en su versión electrónica en http://www.conafor.gob.mx:8080/
documentos/docs/14/831Reglamento%20CONAF.pdf, consultado en agosto de 2012.
55  Artículo 152º de la Ley General para el Desarrollo Forestal Sustentable, op. cit. 

Ámbito de acción
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Para el diseño y 
formulación de políticas 

sectoriales, planes, 
programas, normatividad 
y acciones que favorezcan 

el  desarrollo 
forestal sustentable

Cuadro 19. 

Ámbito de aCCión del Conaf

Secretaría de 
Medio Ambiente y 
Recursos Naturales 

(SEMARNAT)

Retroalimenta  a
con opiniones, 
propuestas y 
asesorías, fruto del 
diálogo y coordinación 
entre diversos 
actores relevantes

Consejo Nacional 
Forestal

Comisión 
Nacional Forestal 

(CONAFOR)

Fuente: Elaboración propia

Es importante mencionar que, dada la propia naturaleza de la materia forestal, 
las acciones de la política federal se encuentran descentralizadas hacia los es-
tados; con la finalidad de lograr una mejor y más precisa atención de las pro-
blemáticas forestales presentadas en cada contexto específico. Por tal razón, 
la LGDFS también contempla la existencia de Consejos Forestales Regionales y 
Consejos Forestales Estatales.56 Esto, sin duda, permite que el alcance del ám-
bito de acción del CONAF sea mayor, conforme a la estructura prevista desde la 
existencia del Consejo Técnico Consultivo Nacional Forestal. 

Así, algunas de las principales acciones que, en los últimos años, el CONAF 
ha realizado  (y sigue realizando) son: revisar y hacer observaciones anualmente 
(desde 2009) a las Reglas de Operación del principal programa federal en ma-
teria forestal, ProArbol; analizar y hacer recomendaciones a la política federal 
sobre incendios forestales; elaborar propuestas de mejora al Sistema Nacional 
de Gestión Forestal (SNGF), a cargo de la SEMARNAT; entre otras.57

56  Artículo 157, LGDFS.
57 Véase Consejo Nacional Forestal (2012). Memoria de gestión 2008-2010. Do-
cumento electrónico disponible en http://www.conafor.gob.mx:8080/documentos/
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Asimismo, de acuerdo con el artículo 152 de la LGDFS, los dueños de los re-
cursos naturales como ejidatarios, comunidades indígenas, pequeños propieta-
rios y organizaciones de productores, al igual que demás personas interesadas 
en la materia como académicos y organizaciones no gubernamentales, pueden 
participar en la política pública del sector “elaborando propuestas de políticas 
de desarrollo, financiamiento y fomento en materia forestal, para su posterior 
análisis, discusión y concertación con las autoridades correspondientes.” El 
CONAF cumple con esta y otras actividades de consulta, mediante su estructura 
orgánica y de trabajo, como se detalla enseguida.

Para que la participación de todos estos actores al interior del Consejo se dé de 
manera ordenada, su Reglamento Interior,58 prevé el siguiente esquema organi-
zacional, que busca dotar de representatividad y voz a cada uno de los sectores 
que, conforme a la Ley, participan de la operación de la gestión de los recursos 
forestales nacionales:

docs/14/1396Memoria%20de%20Gesti%C3%B3n%202008%20-%202010.pdf y consul-
tado en octubre de 2012.
58  El Artículo 5 del Reglamento del Consejo Nacional Forestal menciona los actores que 
participarán en el Consejo. Los artículo 6 al 12 se refieren a las reglas para su incorporación.

Estructura orgánica y grupos de trabajo
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Suplente del 
Presidente (Director 

General CONAFOR)

6
Productores 
forestales y 
silvicultores 
organizados

3
Prestadores 
de servicios 

técnicos 
forestales

3
Comunidades 
con población 

indígena 
reconocida por la 
Comisión para el 
Desarrollo de los 

Pueblos Indígenas 
(CDI)

32
Consejos 

Estatales Forestales 
representados por 

los Secretarios 
de Desarrollo 

Agropecuario o 
su equivalente 

en cada entidad 
federativa

9
Organizaciones no 
gubernamentales

8
Representantes del gobierno federal:

- Secretaría de Hacienda y Crédito Público

Presidente del 
Consejo 

(Secretario de la 
SEMARNAT)

Secretario Técnico
(Sub secretario de Desarrollo Rural, SAGARPA)

Cuadro 20. 

ComposiCión del Conaf

Fuente: Comisión Nacional Forestal (2012). Consejo Nacional Forestal; 
ver: http://www.conafor.gob.mx/portal/index.php/acerca-de-conafor/conaf 

(septiembre de 2012).
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3
Universidades 
e instituciones 

académicas y de 
investigación

- Secretaría de Economía
- Secretaría de la Reforma Agraria 

- Secretaría de Desarrollo Social
- Secretaría de la Defensa Nacional

5
Cámaras y asociaciones de 

empresarios forestales
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Como se observa en el esquema, el CONAF cuenta con un Presidente quien 
es el titular la Dependencia al que está adscrito, es decir, el de SEMARNAT. El 
Presidente, cuenta con un suplente, quien es siempre el Director General de la 
Comisión Nacional Forestal. El Presidente del Consejo, entre otras funciones,59 
preside las sesiones ordinarias y extraordinarias del Consejo, con voto de cali-
dad en caso de empate en las decisiones; lo representa ante otras instancias 
públicas y privadas; proponer reformas a y hace cumplir el reglamento interno; 
presenta iniciativas sobre asuntos a tratar en las sesiones y atiende de manera 
oportuna las opiniones, recomendaciones y acuerdos que emite el Pleno. Dos 
atribuciones relevantes que recaen en la Presidencia son: informar anualmente 
a sus integrantes sobre “la situación de la política forestal del país” e impulsar y 
fortalecer la organización hacia el interior de los sectores. 

Posteriormente, en la estructura organizacional del CONAF, aparece la figura 
del Secretario Técnico quien es designada por el titular de la CONAFOR, junto con 
su suplente quien es nombrado por el titular de la SEMARNAT. Actualmente, esta 
figura es ocupada por el titular de la Subsecretaría de Desarrollo Rural de la Secre-
taría de Agricultura, Ganadería, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentación (SAGARPA). 
Esta relación hace posible, en términos de la propia LGDFS, el CONAF tenga víncu-
los y los fortalezca con el Consejo Mexicano de Desarrollo Rural Sustentable, ads-
crito a la SAGARPA, como con las áreas temáticas correspondientes de esta otra 
Secretaría, dada la transversalidad de la materia forestal con el desarrollo rural.60

En la figura del Secretario Técnico, por tanto, recae, entre otras, la respon-
sabilidad de informar a los Consejeros sobre los acuerdos tomados durante las 
sesiones, así como darles seguimiento; recuperar propuestas de los Consejeros 
para establecer la orden del día de cada sesión; convocar a sesiones ordinarias 
y extraordinarias; ser el enlace del Consejo con el CMDRS; y favorecer la comu-
nicación e intercambio de información entre los Consejos Forestales Estatales y 
el CONAF, en el marco del Servicio Nacional Forestal.61

Por su parte, el pleno del CONAF está integrado por ocho Consejeros Titu-
lares, como representantes de cada uno de los ocho sectores más relevantes 
para la política forestal: a) el social, b) el profesional, c) el industrial, d) el no 
gubernamental, e) el académico, f) el de las comunidades indígenas, g) el de los 
Consejos Estatales Regionales (zona centro, norte y sur) y h) el gubernamental. 

Estos consejeros tienen, entre otras, las funciones de informar al pleno sobre los 
trabajos y acuerdos tomados por el Sector que representan, así como a los integran-
tes de sus sector sobre los acuerdos y resoluciones del Consejo; dar seguimiento 

59  Artículo 15 del Reglamento del Consejo Nacional Forestal.
60 Artículo 157 de la Ley General para el Desarrollo Forestal Sustentable.
61  El Servicio Nacional Forestal se encuentra descrito y regulado en el Titulo Segun-
do, Capítulo Primero, artículos 8 a 10 de la LGDFS. Su principal objetivo es integrar y 
coordinar a la Federación, Entidades Federativas y Municipios para conjuntar esfuerzos 
instancias, instrumentos, políticas, servicios y acciones institucionalizadas en beneficio 
de la atención eficiente y concertada del sector forestal.  
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y verificar el cumplimiento de esos acuerdos y resoluciones; presentar iniciativas 
sobre asuntos y temáticas relevantes para tratar en el pleno; coordinar al Comité 
Técnico de su sector; proponer la integración de participantes de su sector en los 
Grupos de Trabajo; elaborar y /o aplicar el reglamento interno de su sector; y pro-
poner la participación de invitados especiales externos a las sesiones del Consejo. 

Los representantes de los primeros seis sectores son nombrados cada dos 
años, mediante designación directa y acordada por los miembros del sector que 
representan. 

Los miembros de cada sector, también se renuevan cada dos años vía  convoca-
toria pública y abierta emitida por la Secretaría Técnica del Consejo y sus resultados 
son aprobados por el pleno. Dentro de los requisitos para ser elegible como nuevo 
integrante del CONAF, el reglamento interno, en su Artículo 7 establece cada actor: 

“I. Debe ser una organización o agrupación de índole pública o privada 
legalmente constituida de cobertura nacional, regional o especializada, re-
lacionada con los asuntos forestales;
II. No pertenecer o formar parte de la estructura gremial, sindical o corpo-
rativa de partido político alguno; así como, no ser una agrupación política
reconocida por las leyes o instituciones electorales;
III. Cubrir los requisitos de representatividad equivalentes a un padrón del
2 por ciento del universo en que se inserta, o ser una organización forestal
especializada, en un producto forestal, con acción en más de 5 estados
de la República.
IV. En caso del sector No Gubernamental, contar con más de cuatro estu-
dios o proyectos que estén ejecutando o llevando a cabo al menos en tres
entidades federativas del país.”

Es de señalar que ni la LGDFS, ni su reglamento, ni el reglamento interno del 
CONAF establecen el procedimiento mediante el cual deba emitirse y llevarse a 
cabo la convocatoria, sino que lo dejan abierto a consideración de los integran-
tes del Consejo en ese momento. La Ley simplemente establece que la convo-
catoria debe estar diseñada para incorporar “de manera pública, equitativa y 
proporcional” a los representantes de cada uno de los sectores. 62

Así, las organizaciones que aplican a la convocatoria, cumplen con los re-
quisitos y son aprobadas por el pleno, se integran al CONAF como miembros 
de su sector correspondiente. Cada sector es independiente respecto de su 
regulación interna, sus miembros son quienes elaboran y modifican su propia 
normatividad y establecen los procedimientos para el nombramiento de su re-
presentante (junto con su suplente) en el pleno del Consejo, reservándose el 
derecho de removerlo cuando lo consideren necesario. 

62 Artículo 156º, segundo párrafo, LGDFS. Conforme a la propia Ley, el Reglamento del 
Consejo debiera especificar los términos de la convocatoria, pero no lo hace así.
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Los miembros de cada sector, asimismo, tienen, de acuerdo con el artículo 
16 del reglamento interno, no sólo la función sino la obligación de “asistir a cada 
una de las reuniones internas que se lleven a cabo para analizar los temas y 
asuntos que sean de su interés, con el fin de elevar propuestas y opiniones al 
pleno del Consejo, vía sus representantes.” 

De la misma forma, los Consejeros Titulares deben asistir a las reuniones del 
CONAF, puesto que “[p]or acumulación de tres inasistencias consecutivas a se-
siones ordinarias o de cinco inasistencias a sesiones ordinarias y extraordinarias 
del Consejo” pueden incurrir en baja del Pleno.63

Es importante mencionar que el reglamento interno del CONAF, de manera 
destacada entre los Consejos Consultivos Nacionales revisados para este estu-
dio, prevé además de la causal citada en el párrafo anterior, algunos otros su-
puestos para la baja de Consejeros Titulares. Así, se tiene: la renuncia personal; 
violaciones al reglamento como resolución tomada por el pleno del Consejo o la 
remoción de su representación por los integrantes de su sector. 

Por su parte, los Consejeros Titulares del sector gubernamental y de los Con-
sejos Estatales también se renuevan cada dos años, pero son nombrados, vía 
comunicado oficial, por los titulares de las dependencias y entidades de la Admi-
nistración Pública Federal correspondiente (sector gobierno) y por la Asociación 
Mexicana de Secretarios de Desarrollo Agropecuario (consejeros estatales). 

Al igual que en el resto de los Consejos Consultivos analizados, los cargos 
que ocupan cada uno de los integrantes del Consejo son honorarios. Actual-
mente, el CONAF cuenta con 69 integrantes. La estructura del Pleno, en cambio 
obedece a cada uno de los ocho sectores, cada uno de ellos con voz y un voto 
sobre los diferentes temas, asuntos de interés y decisiones que se traten en su 
interior. Es decir, la opinión de los integrantes finalmente se vierte hacia el Con-
sejo mediante sus representantes de Sector.

Para su operación, por otra parte, el CONAF se organiza de la siguiente ma-
nera, de acuerdo con lo establecido en el Artículo 13 de su reglamento interno: 

a) Secretaria Técnica: Entre otras funciones, se encarga de mantener actuali-
zado el directorio de miembros y el archivo del Consejo; llevar registro de
las asistencias a las sesiones; elaborar las órdenes del día y levantar actas;
coordinar el trabajo de los Comités Técnicos de Apoyo y los Grupos Espe-
cializados de Trabajo; elaborar el informe anual de actividades del Consejo;
administrar el presupuesto y los recursos del CONAF; y favorecer y apoyar
la comunicación entre los miembros de cada sector y sus reuniones in-
ternas para el logro de consensos y opiniones que coadyuven a su buen
desempeño.64

63  Artículo 11, fracción IV del Reglamento del Consejo Nacional Forestal.
64  Artículos 26º y 27º del Reglamento Interno del CONAF.
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b) Comités Técnicos de Apoyo: Son cuerpos colegiados de carácter técnico
establecidos al interior del Consejo, con el objetivo de analizar y elaborar
propuestas sobre temas y problemáticas específicas previstas en los ins-
trumentos de la política forestal o señaladas por el Pleno del CONAF. Estos
grupos están previstos en el Reglamento del Consejo, y se ha diseñado
normatividad específica que regula su funcionamiento: el Reglamento para
la Operación de los Comités Técnicos de CONAF.

De acuerdo con el Reglamento del Consejo (en su artículo 28) deben existir al 
menos 5 Comités, asignados para su coordinación y tratamiento a un sector es-
pecífico. Cada comité, debe integrarse por el Consejero Titular del sector al que 
le fue asignado, quien se encargará de coordinar sus diversas actividades; junto 
con un representante de cada sector, llamado Representante Titular del Comité, 
designado por sus propios integrantes; y un servidor público especialista en la 
materia, ajeno al CONAF, llamado Asistente Técnico, el cual está previsto en el 
reglamento interno (artículo 29). En las sesiones de los Comités, sin embargo, 
pueden participar con voz, más no con voto, los miembros de cada uno de los 
sectores, invitados, expertos y demás personas interesadas en emitir opiniones 
sobre los temas a tratarse.  

Es de señalar que, en cualquier momento que resulte conveniente, el ple-
no del Consejo puede tomar la decisión de crear nuevos Comités Técnicos si 
lo considera necesario. Actualmente, operan sólo los 5 comités previstos en el 
reglamento, a saber:
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c) Grupos especializados de trabajo: Estos grupos, de acuerdo con el artí-
culo 36º del reglamento interno del CONAF, son creados al interior de cada uno de 
los Comités Técnicos de Apoyo, según su necesidad específica de formar un gru-
po para el  análisis de temas especializados que genere productos e información 
útil para la posterior formulación de propuestas y toma de decisiones. En los Gru-
pos Especializados de Trabajo, por tanto, pueden participar todos los miembros 
del CONAF, invitados y expertos que cada Comité Técnico considere, conforme a 
sus intereses. Asimismo, dado que estos grupos son establecidos bajo una lógica 
operacional informal para atender un fin específico, una vez que éste se logra, se 
disuelven y se crean nuevos. 

Como se observa, el Pleno del Consejo se apoya en diferentes instancias encargadas 
de la administración (Secretaría Técnico) o bien de la discusión especializada de te-
mas (Comités Técnicos de Apoyo y Grupos Especializados de Trabajo). Así, en suma, 
la estructura operativa del CONAF puede representarse de la siguiente manera:

Fuente: Comisión Nacional Forestal (2012). Consejo Nacional Forestal; 
ver: http://www.conafor.gob.mx/portal/index.php/acerca-de-conafor/conaf 

(septiembre de 2012). Asimismo, el artículo 5 del “Reglamento Interno para la 
Operación de los Comités Técnicos del CONAF.”

Comité Técnico Sector que 
coordina Asistente Técnico

Legislación, 
inspección y 

vigilancia forestal
Industrial

Unidad de Asuntos Jurídicos, 
CONAFOR
Dirección General de Inspección 
y vigilancia Forestal, Procuraduría 
Federal de Protección al Ambiente 
(PROFEPA)

Protección y 
Conservación No gubernamental Coordinación General de Producción 

y Productividad, CONAFOR

Servicios 
Técnicos 
Forestales

Profesional
Coordinación General de 
Conservación y Restauración, 
CONAFOR

Producción y 
Productividad Social Coordinación General de Producción 

y Productividad, CONAFOR

Educación, 
capacitación, 

investigación y 
cultura forestal

Académico Coordinación General de Producción 
y Productividad, CONAFOR

Cuadro 21. 

Comités téCniCos del Conaf
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Cuadro 22. 

estruCtura operativa del Conaf

Fuente: Elaboración propia con base en el Reglamento 
del Consejo Nacional Forestal.

Presidente 
del Consejo 

Comités Técnicos  
de Apoyo 

Pleno 
del Consejo 

Grupos Especializados de 
Trabajo  

Secretaria Técnica

Flujo de 
intercambio de 
información

El CONAF sesiona previa convocatoria emitida por el Presidente y el Secretario 
Técnico o a solicitud de la tercera parte de los Consejeros, ya sea de manera or-
dinaria (trimestralmente) o extraordinaria, cuando así resulte necesario dada la 
relevancia y/o urgencia del tema a tratar. Las sesiones ordinarias y extraordina-
rias son constituidas legalmente y pueden llevarse a cabo cuando se cuente con 
la asistencia del Presidente (o su suplente), el Secretario Técnico (o su suplente) 
y dos terceras partes de los Consejeros Titulares. Las resoluciones que tome el 
Consejo deben ser por mayoría simple de los votos de los consejeros presentes 
en la sesión. En caso de empate, como ya se ha señalado con anterioridad, el 
Presidente emite su voto de calidad. Desde 2003 a la fecha, el  CONAF ha sesio-
nado 16 veces de manera ordinaria.



Consejo Nacional de Pesca y Acuacultura 
 

Antecedentes 
 
Que el 5 de junio de 2001 se publicó en el Diario Oficial de la Federación (DOF) el Decreto por el que se crea la Comisión Nacional de 
Acuacultura y Pesca (CONAPESCA), estableciendo en su artículo 6º que el Consejo Nacional de Pesca y Acuacultura (CNPyA) es la 
instancia colegiada de consulta en los aspectos relativos a la implementación de políticas, planes y programas relativos a la 
comercialización, tecnificación, suscripción de convenios y en general al fomento de las actividades acuícolas y pesqueras. 
 
Que el 24 de julio de 2007, fue publicada en el DOF la Ley General de Pesca y Acuacultura Sustentables (LGPAS), y en su artículo 22 
señala que a efecto de proponer programas de carácter regional, estatal y municipal para el manejo adecuado de cultivos y pesquerías 
que impulsen el desarrollo de la pesca y acuacultura, fortalecer las acciones de inspección y vigilancia, así como para la 
descentralización de programas, recursos y funciones, el Consejo Nacional de Pesca y Acuacultura se convertirá en un foro 
intersectorial de apoyo, coordinación, consulta, concertación y asesoría.  
 
Asimismo indica que tendrá como objeto proponer políticas, programas, proyectos e instrumentos tendientes al apoyo, fomento, 
productividad, regulación y control de las actividades pesqueras y acuícolas, así como a incrementar la competitividad de los sectores 
productivos. Para ello, y con la finalidad de contar con los diversos actores de la actividad pesquera y acuícola, se emitió el pasado 6 
de noviembre de 2008 en dicho órgano difusor la Convocatoria a organizaciones sociales y de productores de los sectores pesquero y 
acuícola, incluyendo pesca deportiva, para conformar el Consejo Nacional de Pesca y Acuacultura. 
 
La estructura y forma de operación que actualmente sigue el CNPyA se revisa a continuación. 
 

Marco Normativo 
 
En cuanto a su organización y funcionamiento del CNPyA, la LGPAS en su artículo 22 segundo párrafo dice que el Consejo estará 
conformado por representantes de las dependencias y entidades de la Administración Pública Federal relacionadas con las atribuciones 
de la Secretaría (SADER), representantes de las organizaciones sociales y de productores de los sectores pesquero y acuícola, así como 
por los titulares de las dependencias competentes en estas materias de los gobiernos de las entidades federativas del país, y participará 
en el Comité Mixto del Fondo Mexicano para el Desarrollo Pesquero y Acuícola. De la misma manera, se rige bajo las Reglas de 



Operación del CNPyA, mismas que son expedidas por el Consejo Técnico de la Comisión Nacional de Acuacultura y Pesca. Este marco 
normativo se esquematiza en la siguiente figura: 
 

Normatividad Aplicable al CNPyA 
 

 
 

Notas: * Actualmente se encuentra en revisión por parte de la Unidad de Asuntos Jurídicos de la CONAPESCA el proyecto de modificación a las Reglas de Operación del CNPyA. 
 ** Actualmente se encuentra en revisión por parte de la Unidad de Asuntos Jurídicos de la CONAPESCA el proyecto de modificación a la Convocatoria para renovar y/o ratificar a los integrantes 
del Consejo Nacional de Pesca y Acuacultura 

 
 

Ámbito de acción 
 
En términos generales el CNPyA es un foro intersectorial de apoyo, coordinación, consulta, concertación y asesoría al sector pesquero 
y acuícola del país. 



 
De acuerdo con sus Reglas de Operación, el Consejo tendrá como objeto: 
 

• Contribuir al desarrollo y administración eficiente de los recursos pesqueros y acuícolas bajo responsabilidad del gobierno federal, 
mediante criterios, lineamientos y políticas consensuadas; 
 

• Coadyuvar con la participación de toda la representatividad de sus miembros en el desarrollo de acciones de la Administración 
Pública Federal; 

 

• Sugerir Proyectos de Investigación Científica y Tecnológica, de integración de las cadenas productivas de comercialización de 
transformación y procedimiento que generen valor agregado satisfaciendo las necesidades del mercado, que contribuyan al 
desarrollo de la actividad pesquera y acuícola que demande el Sector Productivo en coordinación con Universidades e Institutos de 
Investigación Superior, empresas consultoras especializadas en la investigación de mercados y desarrollo empresarial, así como 
fortalecer esquemas de articulación productiva para elevar la competitividad del sector, a través de los Comité Sistema Producto. 
De igual manera, coadyuvar al desarrollo de centros de inteligencia comercial para una mejor toma de decisiones; 

 

• Impulsar integralmente el desarrollo de las diversas modalidades de la pesca y la acuacultura con estricto apego a las leyes, 
reglamentos y normas que regulan estas actividades; 

 

• Propiciar la coordinación con las autoridades del Sector y con los Consejos Estatales de Pesca y Acuacultura de las Entidades 
Federativas para lograr el ordenamiento y aprovechamiento sustentable de los recursos pesqueros, y fomentar la competitividad 
estableciendo los mecanismos adecuados que permitan la implementación de planes y proyectos que incidan en el desarrollo y 
fomento de la Pesca y la Acuacultura en el país, y  

 

• Las demás que le sean inherentes a sus fines. 

Asimismo, para el cumplimiento de su objeto el Consejo tendrá las siguientes funciones: 
 

• Coadyuvar en la implementación de acciones del Plan Nacional de Desarrollo en materia acuícola y pesquera; 
 

• Promover la capacitación y asistencia técnica de sus representados a través de los organismos e instituciones académicas y de 
investigación públicas y privadas; 

 



• Proponer acciones para impulsar el Desarrollo Integral de las diversas modalidades de la pesca y la acuacultura; 
 

• Proponer acciones para el ordenamiento y organización de productores para un desarrollo sustentable de los recursos pesqueros 
y acuícolas;  
 

• Proponer acciones para promover el desarrollo e inversiones en la pesca y la acuacultura, a través de la participación de la banca 
de desarrollo y fomento, la banca comercial, las entidades federativas, los municipios, instituciones de investigación y prestadores 
de bienes y servicios; 

 

• Proponer la realización de las obras de infraestructura necesaria para lograr el desarrollo sustentable de la pesca y la acuacultura 
en el país; 

 

• Propiciar la vinculación con aquellas entidades que favorezcan el desarrollo de mercados, que oferten  fuentes de financiamiento, 
que desarrollen las capacidades y habilidades gerenciales del sector pesquero y acuícola, y 

• Incorporar modelos de desarrollo empresarial y de vinculación productiva en el seno de los Comités Sistemas Producto. 
 

El Consejo realiza sesiones plenarias dos veces al año, en forma semestral. Se convocará a reunión extraordinaria cuando el Presidente o 
cuando menos la mitad de los miembros del Consejo, más uno, consideren que existen las condiciones requeridas para abordar con ese 
carácter el análisis y resolución de uno o varios temas. 
 
Las sesiones plenarias deberán de estar precedidas por al menos una reunión de las mesas sectoriales por separado o integradas según 
sea el tema, en las cuales se discutirán los problemas y resoluciones que en las mismas se decidan para llevarse a la sesión plenaria. 
 

Estructura orgánica  
 
El CNPy A está integrado por un Presidente, quien es el titular en turno de la SADER;  en su ausencia, será suplido por el Comisionado 
Nacional de Acuacultura y Pesca o en su defecto el funcionario designado para tal efecto; un Secretario Técnico, que corresponde al 
Comisionado Nacional de Acuacultura y Pesca; por Consejeros, que serán los representantes acreditados ante el CNPyA de las 
Organizaciones de las Organizaciones Sociales, de Productores del Sector Pesquero y Acuícola y de Pesca Deportiva, los representantes no 
gubernamentales de los Comités Nacionales Sistema Producto; así como el Presidente de la Comisión de Agricultura, Ganadería, Pesca y 
Desarrollo Rural del Senado de la Republica y el Presidente de la Comisión de Acuacultura y Pesca de la H. Cámara de Diputados. 
 



Adicionalmente, lo integran los Asesores que serán los titulares del Instituto Nacional de Pesca y Acuacultura, de Apoyos y Servicios a la 
Comercialización Agropecuaria, del Servicio Nacional de Sanidad, Inocuidad y Calidad Agroalimentaria, del Servicio de Información y 
Estadística Agroalimentaria y Pesquera, el Banco Nacional de Comercio Exterior, así como cualquier otro agente que a juicio del Consejo 
amerite ser convocado. 
 
Actualmente, el CNPyA se compone de aproximadamente 64 miembros, incluye a los Asesores, conforme a la siguiente estructura: 
 

 

 

 

  



Composición Actual del CNPyA 
 

 
 
Las funciones de los integrantes del CNPyA se encuentras definidas en las Reglas de Operación del mismo Consejo; las cuales se encuentran 
en revisión para su modificación y aprobación por parte del Consejo Técnico de la CONAPESCA.  
 
 
 



Principales cambios propuestos a las Reglas de Operación:  
 
En el objeto de las Reglas de Operación, se incluye la participación de los actores en el manejo de los recursos pesqueros y acuícolas. 
 

1. Se desagrega y específica las funciones y procesos del Consejo; asimismo se incluye la personalidad de Coordinador del Consejo. 
 

2. Inclusión y desarrollo de los siguientes Capítulos específicos: 
 

• De las Sesiones del Consejo. 

• De las Actas de las Sesiones. 

• Del Cumplimiento y Acuerdos. 

• Del Funcionamiento de las Mesas de Trabajo 
 

El Proyecto de Reglas de Operación del Consejo Nacional tiene como objetivo contar con:  

• Reglas de Operación Definidas 

• Acreditación de Consejeros mediante publicación en el DOF 

• Calendarización de Reuniones para Mesas de Trabajo y Plenaria 
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Clasificaciones de Mecanismos de 
Participación Ciudadana (MPC)
Lineamientos para el impulso, conformación, organización y funcionamiento
de los mecanismos de participación ciudadana en las dependencias y entidades 
de la Administración Pública Federal.
(SEGOB, DOF 11/08/17)

Noveno. Los Mecanismos de participación ciudadana pueden ser de tres tipos:

De consulta: las dependencias y entidades recaban la opinión e información
de la ciudadanía que les facilite la toma de decisiones sobre la planeación de
las políticas, programas y proyectos públicos;

I

De ejecución: las personas representantes de la sociedad civil pueden participar 
en la implementación de políticas, programas y proyectos públicos, en los térmi-
nos establecidos en las disposiciones jurídicas aplicables, y

II

De monitoreo: las personas representantes de la sociedad civil vigilan el segui-
miento y cumplimiento adecuado y oportuno de las metas, aplicación de recursos 
públicos asignados y desarrollo de las políticas, programas y proyectos públicos de 
las dependencias o entidades.

III

Décimo. Para cumplir el objetivo de los Mecanismos de participación ciudadana, las
dependencias y entidades podrán implementar alguna de las siguientes modalidades:

Presenciales: aquellos en los que la participación ciudadana se ejerce de manera 
presencial,I

Digitales: aquellos en los que la participación ciudadana se lleva a cabo a través 
de las TIC.

II
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Décimo primero. Los niveles de incidencia en los Mecanismos de participación 
ciudadana pueden ser los siguientes:

Información: las personas representantes de la sociedad civil tienen acceso a 
información, datos, hechos o mensajes sobre un asunto público;

I

Diálogo: el personal del servicio público y las personas representantes de la
sociedad civil intercambian información respecto a temas o problemas en
particular, en una relación de doble vía;

II

Opinión: las personas representantes de la sociedad civil opinan o plantean
propuestas sobre temas o problemas a partir de preguntas formuladas por
las personas del servicio público;

III

Deliberación: el personal del servicio público y las personas representantes
de la sociedad civil debaten en forma colectiva para mejorar la adopción de
una decisión determinada;

IV

Cogestión: el personal del servicio público y las personas representantes de la 
sociedad civil se involucran de manera conjunta en la implementación de las 
políticas, programas y proyectos públicos,

V

Vigilancia: las personas representantes de la sociedad civil realizan el
seguimiento del cumplimiento de las decisiones públicas.

VI

Vigésimo noveno. Los Mecanismos de participación ciudadana en las dependencias 
y entidades pueden tener una cobertura nacional, o bien establecerse en las entida-
des federativas, regiones, municipios o localidades de los Estados Unidos Mexicanos, 
conforme a las atribuciones y competencia de la dependencia o entidad correspon-
diente. La cobertura territorial puede ser:

Nacional: cuando la organización y ámbito de operación del Mecanismo de
participación ciudadana sea federal;

I
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Entidad Federativa: cuando la organización del Mecanismo de participación 
ciudadana tiene una estructura territorial que le permite tener presencia en una 
entidad federativa;

II

Regional: cuando la organización del Mecanismo de participación ciudadana 
cuenta con una estructura territorial en varias entidades federativas, yIII

Municipal o Local: cuando la organización del Mecanismo de participación ciuda-
dana contempla una estructura territorial a nivel municipal o comunitario.

Ley de Desarrollo Rural Sustentable (LDRS)
Reglamento de la Ley de Desarrollo Rural Sustentable en materia de organismos, 
instancias de representación, sistemas y servicios especializados (R-LDRS)
Reglamento Interior del Consejo Mexicano de Desarrollo Rural Sustentable
(RI-CMDRS)

IV

Consejo Mexicano
de Desarrollo Rural
Sustentable (CMDRS)

Normatividad aplicable
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CONSEJO MEXICANO DE DESARROLLO RURAL SUSTENTABLE

Tipo y
modalidad Niveles de Incidencia Cobertura

De consulta
“ser un órgano de 
consulta que
favorezca la
participación de
los diversos actores 
involucrados en la
materia del desarrollo 
rural en la planeación, 
seguimiento, actuali-
zación, evaluación de 
los programas de
fomento agropecua-
rio y desarrollo rural 
sustentable”

LDRS (17-18)
Presencial

Opinión

• Desahogar las consultas relacionadas con sus funciones en materia de 
desarrollo rural que efectúen servidores públicos de los tres órdenes de 
gobierno

• Participar en la planeación, seguimiento, actualización y evaluación de 
los programas de fomento agropecuario y los de Desarrollo Rural Susten-
table a cargo del Gobierno Federal

• Emitir propuestas o recomendaciones a la Comisión Intersecretarial 
para la elaboración del proyecto presupuestario para el Programa Espe-
cial Concurrente,

• Opinar y sugerir sobre los requisitos y criterios que deberán incluir los 
programas gubernamentales rurales con componentes financiero

• Emitir opiniones sobre los lineamientos para el Programa Nacional
de Fomento a la Organización Económica del Sector Rural;

RI-CMDRS (11: I,IV, VI, VII, IX)

Deliberación

• Participar, con la Comisión Intersecretarial y los gobiernos de las 
entidades federativas, en el establecimiento de indicadores y criterios 
para definir las regiones de atención prioritaria para el desarrollo rural;

• Participar, con la Comisión Intersecretarial, en la determinación de
las zonas de reconversión productiva que se deberán atender de
manera prioritaria, cuando la fragilidad, la degradación o sobreutilización 
de los recursos naturales así lo amerite;

• Colaborar en el establecimiento de las medidas necesarias para
garantizar la integridad del patrimonio de biodiversidad nacional;

RI-CMDRS (11: XV, XVI, XVII)

Nacional
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Ley General de Desarrollo Forestal
Sustentable (LGDFS)
Reglamento Interno del Consejo Nacional
Forestal (RI-CONAF)

Consejo
Nacional
Forestal

Normatividad aplicable

CONSEJO NACIONAL FORESTAL

Tipo y
modalidad Niveles de Incidencia Cobertura

De consulta
“órgano de carácter 
consultivo y de
asesoramiento en
las materias que
le señale esta ley
y en las que se le
solicite su opinión”

LGDFS (155)

De monitoreo
“asesoría, supervisión, 
vigilancia, evaluación 
y seguimiento en la
aplicación de los 
criterios política
forestal y de los
instrumentos de
política forestal”

LGDFS (155)

Opinión

• Emitir su opinión sobre los procesos, mecanismos e instrumentos que 
sean puestos a su consideración e incidan en la política forestal nacional

• Proponer mecanismos para la participación ciudadana en materia 
forestal

• Proponer acciones para impulsar el desarrollo forestal sustentable

• Opinar en la delimitación de las Unidades de Manejo Forestal

• Opinar sobre el diseño, desarrollo y aplicación de instrumentos eco-
nómicos que incentiven el cumplimiento de los objetivos de la política 
forestal

• Proponer a la Secretaría y a la Comisión, lineamientos para promover
la participación de los sectores social y privado en la planeación y realiza-
ción de las actividades tendientes a incrementar la calidad y eficiencia
en la conservación, producción, protección, restauración, ordenación,
aprovechamiento, manejo, industrialización, comercialización y desarrollo 
forestal sustentable

Nacional
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CONSEJO NACIONAL FORESTAL

Tipo y
modalidad Niveles de Incidencia Cobertura

NOTA: Por sus
funciones en el nivel
de cogestión → se 
puede considerar
también como De 
ejecución, si bien
no se le define como 
tal en la LGDFS

Presencial

• Proponer normas y participar en la consulta de Normas Oficiales
Mexicanas

RI-CONAF (4: IV, VI, IX, X, XIII, XIV, XV)

Deliberación

• Actuar como instancia colegiada para la deliberación, conciliación y 
emisión de recomendaciones en las materias que son de su competencia

RI-CONAF (4: II)

Cogestión

• Participar en el diseño, instrumentación y evaluación de acciones inte-
grales de prevención y combate a la ilegalidad forestal

• Participar en la elaboración y aplicación de programas e instrumentos 
económicos que se requieran para fomentar las labores de conservación 
y restauración de los recursos forestales y las cuencas hidrográficas

RI-CONAF (4: XI, XII)

Vigilancia

• Evaluar el desarrollo, implementación e impacto de los programas
gubernamentales y las políticas públicas que inciden en el sector forestal, 
a fin de emitir su opinión y recomendaciones correspondientes
• Observar y opinar sobre el diseño y cumplimiento de los instrumentos 
de planeación que incidan en el sector forestal

RI-CONAF (4: V, VII)

Nacional
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Ley General de Pesca y Acuacultura
Sustentables (LGPAS)
Decreto por el que se crea la Comisión Nacional 
de Acuacultura y Pesca (D-CONAPESCA)
Reglas de Operación del Consejo Nacional de 
Pesca y Acuacultura (RO-CNPyA)

Consejo Nacional
de Pesca y
Acuacultura

Normatividad aplicable

CONSEJO NACIONAL DE PESCA Y ACUACULTURA

Tipo y
modalidad Niveles de Incidencia Cobertura

De consulta/
De ejecución
“instancia colegiada 
de consulta en los 
aspectos relativos a
la implementación
de políticas, planes y
programas relativos a 
la comercialización,
tecnificación, suscrip-
ción de convenios y 
en general al fomento 
de las actividades
acuícolas y
pesqueras”

D-CONAPESCA (6)

Presencial

Opinión

• Sugerir Proyectos de Investigación Científica y Tecnológica, de integra-
ción de las cadenas productivas de comercialización de transformación
y procedimiento que generen valor agregado satisfaciendo las necesida-
des del mercado (…)

• Proponer acciones para impulsar el Desarrollo Integral de las diversas 
modalidades de la pesca y la acuacultura

• Proponer acciones para el ordenamiento y organización de productores 
para un desarrollo sustentable de los recursos pesqueros y acuícolas

• Proponer acciones para promover el desarrollo e inversiones en la pesca 
y la acuacultura, a través de la participación de la banca de desarrollo y 
fomento, la banca comercial, las entidades federativas, los municipios, 
instituciones de investigación y prestadores de bienes y servicios

• Proponer la realización de las obras de infraestructura necesaria para 
lograr el desarrollo sustentable de la pesca y la acuacultura en el país;

RO-CNPyA

Nacional
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CONSEJO NACIONAL DE PESCA Y ACUACULTURA

Tipo y
modalidad Niveles de Incidencia Cobertura

Deliberación

• Contribuir al desarrollo y administración eficiente de los recursos
pesqueros y acuícolas bajo responsabilidad del gobierno federal,
mediante criterios, lineamientos y políticas consensuada

RO-CNPyA

Cogestión

• Coadyuvar con la participación de toda la representatividad de sus 
miembros en el desarrollo de acciones de la Administración Pública 
Federal

RO-CNPyA

Nacional
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Inclusión

DESARROLLO DE CONCEPTOS PARA LA EVALUACIÓN PROSPECTIVA

INCLUSIÓN

Lineamientos SEGOB Características adicionales Propuesta

Octavo
Las dependencias y entidades
deben observar los siguientes
principios en las acciones que
implementen para el impulso,
conformación, organización y
funcionamiento de los Mecanismos 
de participación ciudadana:

II. Igualdad y no discriminación:
la participación en los Mecanismos
de participación ciudadana debe
estar caracterizada por el acceso 
que tienen las personas o grupos
de personas al igual disfrute de
derechos, por la vía de las normas
y los hechos, y por estar abierta a
todas las personas que cumplan
con los requisitos que se ñala la
normativa aplicable al mecanismo 
correspondiente, considerando
la igualdad de oportunidades,
derechos y responsabilidades,
sin distinción del origen étnico o
nacional, el color de piel, la cultura, 
el sexo, el género, la edad, las disca-
pacidades, la condición social,
económica, de salud o jurídica,
la religión, la apariencia física, las
características genéticas, la situa-
ción migratoria, el embarazo, la
lengua, las opiniones, las preferen-
cias sexuales, la identidad o filiación
política, el estado civil, la situación 
familiar, las responsabilidades

IDIP (CCRC)
Dentro de la categoría “apertura” 
(para la buena gobernanza), serían 
prácticas favorables a la inclusión 
(p. 124):
• Favorecer la equidad de género
• Considerar la participación de
  grupos vulnerables

IPC (CN) 
A partir de Recomendaciones (p. 11):
• Garantizar la proporción de la par 
ticipación de actores gubernamen-
tales y de la sociedad civil
• Incluir en el mecanismo lugares 
suficientes para actores de sociedad 
civil, de acuerdo con un mapa de 
actores para el asunto público que 
se trata.

VS (PNUD). Definición:
“Son las condiciones que facilitan la 
participación de personas o grupos
en condición de vulnerabilidad en el 
mecanismo afectados por la materia
que se aborda”

Prácticas:
• El mecanismo considera la partici-
pación de grupos en condición de 
vulnerabilidad.
• El mecanismo considera medidas 
para contrarrestar brechas y barre-
ras a la participación de grupos en 
condición de vulnerabilidad

La inclusión en un mecanismo de 
participación ciudadana como los
Consejos Consultivos implica la 
participación abierta de todos los 
grupos sociales involucrados (stake-
holders), particularmente aquellos 
en condiciones de vulnerabilidad, 
representados adecuadamente en 
todos los casos.
En un nivel mínimo, esto quiere 
decir que todos los actores relacio-
nados a la naturaleza de la proble-
mática o asunto público participan 
en el mecanismo de manera abierta, 
a través de sus representantes. 
Asimismo, que se consideran me-
didas para evitar la discriminación 
prohibida en las normas básicas de 
derechos humanos.

Son prácticas favorables a la inclu-
sión las siguientes:

• Garantizar la proporción de la
participación de actores guberna-
mentales y de la sociedad civil.
• Incluir en el mecanismo lugares 
suficientes para actores de
sociedad civil, de acuerdo con un 
mapa de actores para el asunto
público que se trata.
• Considerar la perspectiva de
género en el asunto público y,
en consecuencia, garantizar la
participación de las mujeres en
el mecanismo.
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DESARROLLO DE CONCEPTOS PARA LA EVALUACIÓN PROSPECTIVA

INCLUSIÓN

Lineamientos SEGOB Características adicionales Propuesta

familiares, el idioma, los anteceden-
tes penales o cualquier otro moti-
vo que atente contra la dignidad 
humana;

Décimo segundo
Para determinar la creación de 
algún Mecanismo de participación 
ciudadana, las dependencias y
entidades deben contar con lo 
siguiente:

IV. Perfil de los Integrantes, pro-
curando la inclusión de diversos 
actores de la sociedad, que atiendan 
a la naturaleza de la problemática o 
asunto público.

CCC (PNUD). Práctica: 
• Se tomaron medidas para com-
pensar las diferentes condiciones
para la participación de cada grupo 
o sector social.

CCNDS (PNUD). Definición:
El mecanismo considera la partici-
pación de todos los grupos sociales
involucrados (stakeholders), parti-
cularmente aquellos en condiciones 
de vulnerabilidad.

• Considerar la participación de
grupos vulnerables.
• Contar con un método de selec-
ción imparcial y transparente de
los representantes de los diversos 
grupos o sectores sociales
considerados.
• Mecanismos para acreditar las 
cualidades o características por
parte de los participantes que acre-
diten su representatividad como 
miembros de un sector, durante su 
ejercicio.

En su condición óptima, un meca-
nismo con inclusión contiene:

• Medidas para contrarrestar bre-
chas y barreras a la participación
de grupos en condición de
vulnerabilidad.
• Medidas para compensar las dife-
rentes condiciones para la participa-
ción de cada grupo o sector social.

Igualdad y no discriminación
significan que, al cumplirse con los
requisitos legales del mecanismo, 
no es viable excluir la participación 
de alguien debido a alguna causa 
de discriminación constitucional-
mente prohibida.
(L8-II)

En segundo lugar, la inclusión impli-
ca incorporar actores relacionados 
a la naturaleza de la problemática o 
asunto público, en cada mecanismo.
(L12-IV)
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Corresponsabilidad

DESARROLLO DE CONCEPTOS PARA LA EVALUACIÓN PROSPECTIVA

CORRESPONSABILIDAD

Lineamientos SEGOB Características adicionales Propuesta

Octavo
Las dependencias y entidades
deben observar los siguientes
principios en las acciones que
implementen para el impulso,
conformación, organización y
funcionamiento de los Mecanismos 
de participación ciudadana:

V. Corresponsabilidad: la colabora-
ción entre personas, grupos sociales 
y órdenes de gobierno, de manera 
corresponsable para el mejoramien-
to de la calidad de vida de
la sociedad;

Tesis CNF (JAM):
Menciona la corresponsabilidad, 
pero no la define.

IDIP (CCRC):
Corresponsabilidad es la “participa-
ción con responsabilidades concre-
tas entre gobierno y sociedad” la 
voluntad de “contribuir a la misión 
de la organización” (el Consejo).

Rotundamente (OCDE):
“implica tener claro el papel que 
juega cada actor dentro de las
instancias deliberativas y de parti-
cipación”, por ende, se espera que 
exista (Prácticas)
a) “una adecuada definición de
las responsabilidades de cada 
participante”,
b) un “marco de actuación en el que 
se desempeñarán” y
c) una definición de “las contribucio-
nes que se espera tenga cada uno 
para el alcance de los objetivos de la 
organización” (el Consejo).

Adicionalmente:
• Se cuenta con misión, visión, 
propósitos y resultados esperados 
del actuar de las instancias consul-
tivas (planeación estratégica del 
Consejo).

La corresponsabilidad en un meca-
nismo de participación ciudadana 
como los Consejos Consultivos im-
plica tener claro el papel que cada 
uno de los participantes desempeña 
en estas instancias y la acción de los
participantes en consecuencia.

En un nivel mínimo, se espera que 
los Consejos:
a) definan con exactitud las respon-
sabilidades de cada participante
b) cuentan con un marco de actua-
ción que permita el desempeño de 
tales responsabilidades
c) definan las contribuciones que
se espera cada participante aporte 
al Consejo

Son prácticas favorables a la corres-
ponsabilidad las siguientes:

• Los participantes asisten de mane-
ra regular a las actividades del
mecanismo.
• Los participantes permanecen en 
el cargo durante el período para el 
que son nombrados o el ciclo de 
trabajo del Consejo.
• Existen mecanismos de verifi-
cación del cumplimiento de las 
responsabilidades entre pares (entre 
participantes) o por una instancia 
externa.
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VS (PNUD) Definición:
Son las responsabilidades y obliga-
ciones que adquieren los participan-
tes que son necesarias para alcanzar 
los objetivos del mecanismo.

Prácticas:
• Se definen responsabilidades para 
los participantes del mecanismo.
• Se prevén criterios y procedimien-
tos para la remoción o exclusión 
de participantes del mecanismo.

CCC (PNUD) Prácticas:
• Los participantes tuvieron una 
asistencia regular a las actividades 
del mecanismo.
• Los participantes cumplieron con 
las reglas establecidas del mecanis-
mo (responsabilidades).

CCNDS (PNUD) Definición 
(p. 181):
“se analizan las reglas de participa-
ción, así como las responsabilidades 
de los participantes”

Prácticas (p. 61):
• Permanencia en el cargo durante 
todo el ciclo

• Se cuenta con criterios y procedi-
mientos para la remoción o exclu-
sión de participantes, en caso de 
incumplimiento de sus 
responsabilidades.

En su condición óptima, un 
mecanismo con corresponsabilidad 
contiene:

• Documentos técnicos y normativos 
que definen las características de la 
responsabilidad de los participantes 
y que explicitan cómo éstos contri-
buyen a la misión, visión, propósitos
y resultados esperados de cada 
instancia, como parte de su
planeación estratégica.
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Octavo
Las dependencias y entidades deben observar 
los siguientes principios en las acciones que 
implementen para el impulso, conformación,
organización y funcionamiento de los Mecanis-
mos de participación ciudadana:

I. Incidencia efectiva: que la participación ciu-
dadana influya de manera efectiva en el diseño, 
ejecución,  monitoreo y evaluación de políticas, 
programas y  proyectos públicos, a través de 
los Mecanismos de  participación ciudadana, 
mediante los cuales, los planteamientos de la 
sociedad sean considerados  y reciban una
respuesta argumentada;

Décimo primero
Los niveles de incidencia en los Mecanismos
de participación ciudadana pueden ser los 
siguientes:
I. Información: las personas representantes de
la sociedad civil tienen acceso a información, 
datos, hechos o mensajes sobre un asunto 
público;
II. Diálogo: el personal del servicio público y
las personas representantes de la sociedad civil 
intercambian información respecto a temas 
o problemas en particular, en una relación de 
doble vía;
III. Opinión: las personas representantes de la 
sociedad civil opinan o plantean propuestas 
sobre temas o problemas a partir de preguntas 
formuladas por las personas del servicio público;

La incidencia de un mecanismo de participación ciudadana 
como los Consejos Consultivos hacer referencia a la influencia 
que tiene la participación ciudadana en la gestión pública so-
bre el diseño, ejecución, monitoreo y evaluación de las políticas, 
programas y proyectos públicos, a través de éstos, en función 
con el alcance y diseño institucional que contemplan dichos 
mecanismos.

En un nivel mínimo, se espera que los Consejos, por la natura-
leza de su diseño:

a) Provean a las personas representantes de la sociedad civil
de acceso a información, datos, hechos o mensajes sobre un 
asunto público (función de información)
b) Finalmente, logran que el personal del servicio público y las 
personas representantes de la sociedad civil debatan en forma 
colectiva para mejorar la adopción de una decisión determina-
da. Para ello, los participantes pueden realizar intervenciones 
enfocadas a los asuntos abordados. Al tiempo, se logran acuer-
dos sobre los asuntos abordados a lo largo del proceso (función 
de deliberación)
c) En su caso (conforme al diseño del mecanismo), el personal 
del servicio público y las personas representantes de la socie-
dad civil se involucran de manera conjunta en la implementa-
ción de las políticas, programas y proyectos públicos (función 
de cogestión)

Son prácticas favorables a la incidencia las siguientes:

• Existen espacios formales y documentados en los que el 
personal del servicio público y las personas representantes de 
la sociedad civil intercambian información respecto a temas o 
problemas en particular, en una relación de doble vía (espacios 
de diálogo).
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IV. Deliberación: el personal del servicio público 
y las personas representantes de la sociedad
civil debaten en forma colectiva para mejorar
la adopción de una decisión determinada;
V. Cogestión: el personal del servicio público
y las personas representantes de la sociedad civil 
se involucran de manera conjunta en la imple-
mentación de las políticas, programas
y proyectos públicos, y
VI. Vigilancia: las personas representantes de la 
sociedad civil realizan el seguimiento del cum-
plimiento de las decisiones públicas.

• De manera recurrente, mediante invitación formal y expresa 
de parte de los servidores públicos del mecanismo, las per-
sonas representantes de la sociedad civil opinan o plantean 
propuestas sobre temas o problemas a partir de preguntas 
formuladas con tal fin (solicitudes de opinión).
• Las personas representantes de la sociedad civil realizan el 
seguimiento del cumplimiento de las decisiones públicas
(función de vigilancia)

En su condición óptima, un mecanismo demuestra su inci-
dencia al lograr un efecto en las decisiones públicas o en la 
gestión pública, ya sea en la incorporación, la modificación
o la eliminación de un curso de acción por parte de los actores 
gubernamentales competentes.
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Lineamientos SEGOB Características adicionales Propuesta

Octavo
Las dependencias y entidades de-
ben observar los siguientes princi-
pios en las acciones que implemen-
ten para el impulso, conformación, 
organización y funcionamiento de 
los Mecanismos de participación 
ciudadana:

VI. Transparencia, acceso a la infor-
mación y protección de datos: las
dependencias y entidades que 
cuenten con Mecanismos de parti-
cipación ciudadana tienen que dar 
publicidad a las deliberaciones y 
actos relacionados con sus atribu-
ciones, así como dar acceso a la
información que generen, de con-
formidad con la legislación en
materia de transparencia, acceso a 
la información pública y protección 
de datos personales, y

Trigésimo cuarto
Las actividades de los Mecanismos 
de participación ciudadana deben 
regirse bajo los principios consti-
tucionales en materia de archivos, 
transparencia, acceso a la informa-
ción pública y protección de datos 
personales.

Trigésimo quinto
Las dependencias y entidades
deben actualizar cada seis meses
en su portal electrónico y en
www.gob.mx/participa,

CCNDS (PNUD) concepto:
La transparencia existe en función 
de “la información que se genera a 
su interior [,] así como a los medios 
utilizados para su difusión.”

CCC (PNUD), concepto:
“Se generó y difundió información 
sobre los participantes, actividades y
productos generados en el proceso.”

VS (PNUD), concepto:
“todas las actividades, incluida la 
documentación y la información
generada por el mecanismo es de 
dominio público y es accesible de
manera oportuna para cualquier 
persona interesada.”

CN, dimensiones:
“Transparencia, califica la publica-
ción de información acerca de las
obligaciones de transparencia que 
deben cumplir los consejos, así 
como de su integración, funcio-
namiento y proceso de toma de 
decisiones” así como en solicitudes 
de acceso a la información.

IDIP, concepto:
“la actitud de los actores a revelar
en todo momento el contenido de 
las determinaciones que se realizan 
al interior de una instancia pública,
por su simple naturaleza”

De acuerdo con su naturaleza 
pública, un Consejo Consultivo será 
transparente cuando manifiesta la 
actitud de sus participantes para
revelar al público en general, en 
todo momento, las acciones que se
realizan en su interior.

En un nivel mínimo, se espera que 
los Consejos:
a) Hagan público el contenido de 
sus deliberaciones y resoluciones,
en formatos abiertos.
b) Cumplan con sus deberes legales 
en la materia (tanto en relación
con sus obligaciones de transparen-
cia como en la atención de solici-
tudes de acceso a la información 
pública).

Son prácticas favorables a la trans-
parencia, las siguientes:
• Se da a conocer información sobre 
la integración de los Consejos,
incluyendo perfiles sobre los
participantes.
• Se da a conocer la agenda y planes 
de trabajo del Consejo.
• Se generan diferentes medios
de acceso a la información pública,
más allá de las mínimas legales
establecidas.
• Existen prácticas de transparencia 
proactiva, que consideran la deman-
da de información del público en 
general sobre el Consejo.
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de conformidad con las disposi-
ciones aplicables, la información 
relacionada con la conformación, 
organización, funcionamiento y
resultados de las actividades
desarrolladas por los Mecanismos
de participación ciudadana.

Trigésimo sexto
Las dependencias y entidades 
deben publicar la información de 
cada Mecanismo de participación 
ciudadana a través de la modalidad 
de datos abiertos de conformidad 
con las disposiciones aplicables.

Características del flujo
de información:
Accesibilidad, relevancia, oportuni-
dad, verificable, inteligible e íntegra.

• El acceso a la información se ga-
rantiza mediante la actualización
periódica y continua de las platafor-
mas que los contienen, o bien,
• Se garantiza la generación opor-
tuna de información por medios 
alternativos, mediante la generación 
periódica y continua de fuentes de 
información.

En su condición óptima, un meca-
nismo demuestra su compromiso 
con la transparencia mediante el 
cumplimiento estricto de sus obli-
gaciones legales en la materia, así 
como la publicidad total acerca de 
sus acciones (en formatos abiertos), 
incorporando prácticas proactivas 
que atiendan a las necesidades del 
público en general en términos de 
accesibilidad, relevancia, oportuni-
dad, verificabilidad, inteligibilidad
e integridad de los datos.

La transparencia según los Linea-
mientos incluye:

a) La publicidad de las
deliberaciones
b) La publicidad de los actos
relacionados con sus atribuciones
c) Garantizar el acceso a la informa-
ción que generen, conforme a la
legislación en la materia y los princi-
pios constitucionales.

Todo ello, en datos abiertos.

Adicionalmente, para las dependen-
cias, existe la obligación de surtir
portales propios y .gob.mx/participa 
en materia de mecanismos.
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Trigésimo primero
Los resultados generados por los 
Mecanismos de participación ciu-
dadana deben constar por escrito, 
ser de acceso público y contar con 
criterios claros y objetivos acordes 
con la materia del mecanismo.

Trigésimo segundo
Las dependencias y entidades
deben elaborar y difundir un
informe anual de sus Mecanismos 
de participación ciudadana a través 
de www.gob.mx/participa, de
conformidad con las disposiciones
aplicables, que contenga:

I. Reporte sobre el avance en el 
cumplimiento del programa de
trabajo;
II. Actividades realizadas en el mar-
co del Mecanismo de participación 
ciudadana;
III. Evaluación interna de los resulta-
dos alcanzados, y
IV. Los resultados generados, en su 
caso.

El informe debe ser presentado físi-
camente y en formato electrónico,
procurando el uso de un lenguaje 
claro, conciso e incluyente.

IDIP, concepto:
Dimensiones de “responsabilidad”
y “consecuencia” (Schedler)

VS (PNUD), concepto:
“proceso de informar al público
interesado sobre los resultados
alcanzados del mecanismo, así 
como de explicar y justificar las
decisiones tomadas al respecto”

CCC (PNUD), prácticas:
• Los participantes informan sobre
el desempeño del mecanismo
• El mecanismo prevé canales de 
retroalimentación de actores
sociales externos a los participantes.

CN, práctica:
• Se presentan informes acerca
del seguimiento a los acuerdos
y recomendaciones

La rendición de cuentas, en un me-
canismo de participación ciudadana
como los Consejos Consultivos, 
involucran la disposición de los 
participantes de la instancia a dar a 
conocer al público en general la
información sobre los resultados y el 
desempeño de éstos, recibiendo
retroalimentación al respecto, justi-
ficando y explicando su actuar y, en 
su caso, asumiendo las consecuen-
cias que de esto deriven.

En su nivel mínimo, la rendición de 
cuentas requiere:
a) Presentar los resultados del me-
canismo, por escrito, públicamente 
y explicando los criterios u objetivos 
que orientaron su realización.
b) Establecer mecanismos para el 
seguimiento de los resultados y el 
desempeño de los Consejos Consul-
tivos, para su mejor continua. 

Son mejores prácticas en
materia de rendición de cuentas
las siguientes:
a) Se cuenta con un diseño de pla-
neación estratégica del Consejo,
donde se establecen indicadores 
junto con sus metas en el corto
y mediano plazo, para facilitar la 
valoración de su desempeño.
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Trigésimo tercero
Las dependencias y entidades, en el 
ámbito de sus atribuciones, deben 
dar seguimiento a los resultados y 
desempeño de los Mecanismos de 
participación ciudadana para su 
mejora continua.

b) Existe un proceso para la docu-
mentación y desahogo (mediante
esquemas de explicación y justifica-
ción) de la retroalimentación recibi-
da por el Consejo, como consecuen-
cia de sus informes de resultados y 
desempeño.
c) Los resultados del seguimiento 
al desempeño de los Consejos se 
hacen públicos y se comunican a
los actores interesados en la rendi-
ción de cuentas.
d) Existe un esquema de conse-
cuencias (incentivos y sanciones)
explícito en relación con el logro de 
los resultados y metas de los
Consejos Consultivos.

En su condición óptima, un Consejo 
Consultivo que rinde cuentas cuenta
con mecanismos que, en la práctica, 
atraen la retroalimentación del pú-
blico en general sobre su desempe-
ño, permitiendo que se dé respuesta 
(se explique y se justifique) así como 
que existan consecuencias tangibles 
de este intercambio en la mejora 
continua del mecanismo.
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SEGOB Características adicionales Propuesta

Este concepto
no tiene un
mínimo
normativo
comparable

CN, prácticas:
Este concepto califica la presencia de facultades 
otorgadas por la ley para facilitar la autonomía 
de los consejos, tales como:
i) la aprobación del reglamento por acuerdo de 
los miembros
ii) establecer la periodicidad de las reuniones,
iii) definir la agenda de trabajo por acuerdo de 
los miembros,
iv) invitar a los miembros no gubernamentales 
por medio de convocatoria o algún otro meca-
nismo participativo y transparente,
v) posibilidad de los miembros de convocar a 
sesiones extraordinarias,
vi) posibilidad de los miembros de invitar a acto-
res externos a las sesiones del consejo

CCC/VS (PNUD), concepto:
“independencia de los participantes respecto 
a las posiciones e intereses del gobierno o de 
las instancias responsables del mecanismo, tan-
to para acceder a él como durante su 
funcionamiento”
• El mecanismo se integró mediante convocato-
ria pública, ya sea abierta o con un mecanismo 
de selección mixto o independiente de la institu-
ción responsable.
• El mecanismo prevé que los participantes no 
gubernamentales aprueben (solos o en conjun-
to con la institución responsable) la remoción
de integrantes.
• El mecanismo prevé que los participantes no 
gubernamentales aprueben (solos o en conjun-
to con la institución responsable) el reglamento 
interno, la agenda y el programa de trabajo, la 
calendarización de reuniones, la convocatoria 
a sesiones extraordinarias y la invitación a otros 
actores a las actividades del mecanismo.

Se entiende por autonomía, en un mecanismo 
de participación ciudadana como los Consejos 
Consultivos, las condiciones y el actuar de los 
participantes con independencia de la posición 
gubernamental, así como de las instancias res-
ponsables de su operación, en dos momentos:
a) En su formación
b) En su operación

En un nivel mínimo, esto implica la integración 
del mecanismo mediante convocatoria pública, 
ya sea abierta o con un mecanismo de selección 
mixto o independiente de la institución
responsable.

Son mejores prácticas en materia de autonomía: 
• Los participantes no gubernamentales aprue-
ban (solos o en conjunto con la institución res-
ponsable) el reglamento interno del mecanismo.
• Los participantes no gubernamentales aprue-
ban (solos o en conjunto con la institución res- 
ponsable) la agenda y el programa de trabajo 
del Consejo y calendarizan sus reuniones.
• Los participantes no gubernamentales tienen 
atribuciones para convocar a sesiones 
extraordinarias.
• Los participantes no gubernamentales tienen 
atribuciones para invitar a actores externos a las 
sesiones del Consejo, para presentar temas con 
derecho a voz.

En su condición óptima, un Consejo Consultivo 
que favorece la autonomía de sus miembros, 
permite que éstos (en particular los actores no 
gubernamentales) actúen de manera indepen-
diente a la postura de gubernamental o la instan-
cia operativa del mecanismo, sin que se puedan 
verificar situaciones de cooptación o represalias
a la participación. 
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D
Consejos de Cuenca

Proceso para la selección 
de casos de estudio:

En este Anexo se describe el proceso seguido, al interior del Subcomité de Consejos 
de Cuenca, para la elección de los casos de estudio que se tomarán en cuenta para 
la aplicación de la metodología de la Evaluación Prospectiva. Lo anterior, en consi-
deración que el entorno en que se desempeñan estas instancias participativas es 
complejo, por lo que procede realizar una selección de una muestra a conveniencia 
(seis casos de estudio) de entre el universo de los Consejos de Cuenca actualmente 
constituidos en el país (veintiséis). Así, se tomaron en consideración los siguientes 
criterios, ponderados equitativamente entre sí:

Extensión territorial: porcentaje de superficie cubierta por cada Consejo,
en razón de la porción territorial más extensa.A

Población: porcentaje de población que corresponde a cada Consejo, en
razón de la porción de población mayor.

B

Número de entidades federativas (estados) representados en un Consejo: 
porcentaje determinado del número de entidades en cada Consejo respecto
del número mayor de entidades representadas en un Consejo.

C

Producto Interno Bruto (PIB): porcentaje determinado por la porción que
representa el PIB del Consejo en razón de la porción más grande de PIB.

D    
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Evaluación de capacidades: porcentaje, reportado de la Evaluación realizada por 
Conagua, véase el apartado de Proceso para la generación de la Metodología en 
el documento principal. Cada criterio asigna hasta 10 puntos.

Cada criterio asigna
hasta 10 puntos en
equivalencia directa
con el porcentaje
(100% = 10 puntos),
por lo que se asignan 
hasta 50 puntos.
De lo anterior, resulta
la tabla de la página 
siguiente, así como
el orden de Consejos
de Cuenca por puntaje 
que se muestra dos
páginas adelante:

E    



1

SECRETARÍA DE LA FUNCIÓN PÚBLICA

1

SECRETARÍA DE LA FUNCIÓN PÚBLICA

SUBGRUPO DE TRABAJO DE EVALUACIÓN PROSPECTIVA
SEPTIEMBRE DE 2020

105



1

SECRETARÍA DE LA FUNCIÓN PÚBLICA

PROCESO DE GENERACIÓN DE LA METODOLOGÍA
PARA LA EVALUACIÓN PROSPECTIVA

106

En este sentido, se obtienen tres rangos de complejidad, de acuerdo con el tabulado
y gráfica presentados, ordenados del siguiente modo:

RANGO PUNTAJE

Bajo De 13 a 16

Medio De 17 a 24

Alto De 29 a 39
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Se seleccionan casos únicamente, de niveles “Medio” y “Alto”, pues se espera obtener
conclusiones relevantes que, en su momento, se puedan hacer de conocimiento de los 
Consejos en rango “Bajo”, que probablemente aportarían menos al estudio. Se debe
contar, entonces, con cuatro casos “Medios” y dos “Altos”.

Un segundo factor para la determinación de los casos de estudio es el de distribución
geográfica, el cual pretende que la muestra abarque los diferentes ámbitos geográficos
del país (básicamente, en tres franjas: norte, centro y sur, 2 casos en cada franja). En
este sentido, a partir de los rangos y empleando este segundo factor, se seleccionan
los siguientes casos:

CASOS A ESTUDIAR, CONSEJOS DE CUENCA
Rangos: (A) Alto, (M) Medio

Distribución geográfica: (N) Norte (C) Centro, (S) Sur

Valle de México (A) (C) Río Bravo (A) (N)

Pánuco (M) (C) Papaloapan (M) (S)

Ríos Presidio al San Pedro (M) (N) Península de Yucatán (M) (S)
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